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JUZGADO LETRADO DE PRIMERA |INSTANCIA EN LO PENAL
ESPECIALIZADO EN CRIMEN ORGANIZADO DE SEGUNDO TURNO
PRESUMARIO

SALLE, Gustavo

DENUNCIA

FERNANDEZ, Gonzalo

ANTECEDENTES .-

Sra.Juez:
Evacuando el traslado conferido espaesentacion fisc8lICE :
.-DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO : la suscrita tomo

conocimiento del presente expediente por Resoluaién Fiscalia de Corte y
Procuraduria General de la Nacion n°A/94/012 delelhayo del 2012.-

En su primer analisis del expedietdemisma excluyd de la investigacion criminal a la
Dra.Cecilia SALOM , no sélo porque la misma nunaa flenunciada, sino porque
todos los demas argumentos de hecho y de dereehobgan en la vista que antecede
n° 56 del 14 de febrero del 2013.-

II.-ANALISIS DE LA PRUEBA INCORPORADA EN OBRADOS :

1°.-Se inician estas actuaciones con el escriteeptado por el Dr.Gustavo SALLE
LORIER, de fs.2 a 7 de la primer pieza con fechal@®gosto del 2010en el cual
expresd'...venimos a poner en conocimiento de la justiciasl@xtremos facticos de
una aparente conspiracion criminal en la que podnigestar implicados diferentes
funcionarios publicos de muy alta jerarquia, de ditntes poderes del Estado,
constituyendo en apariencia, el Dr.Gonzalo Fernardearticulador de la misma”(el
destacado es nuestro).-Especificando en el acdpita misma, que viene a poner en
conocimiento de la justicia competente hechos gamiencia criminal que involucran
al ex Secretario de la Presidencia de la Repubjicax Canciller Dr.Gonzalo
Fernandez.-

Refiere luego al enjuiciamiento de los hermanosaRei Basso por diferentes delitos
vinculados a la actividad financiero-bancaria.-lmsmos y los demas encausados,
luego del 26 de marzo del 2003, se encontrabaregados por el delito previsto en el
articulo 76 de la Ley n° 2.230.-

Afirma también que a instancias del Dr.Gonzalo FERIREZ, en el afio 2008 siendo
el mismo Canciller de la Republica, a través dabder blanco y ex canciller Sergio
Abreu, se promueve la Ley n°18.411, una ley en atisulos mediante la cual se
atienden dos situaciones particulares concretadellalesfinanciamiento y disolucion
del Casmu y el delito imputado en el auto de prrmésnto a los hermanos Peirano, en
cuyo merito se modifica la fecha de entrada enndgede la ley ( objetivo plenamente
confesado publicamente en el programa periodistioducido por Sonia Brecchia en el
Canal 5 por parte del Diputado del Frente Amplid38mini ) y ampara la situacion



procesal de los hermanos Peirano, objetivo confepad el Senador Sergio Abreu y
por la ex — senadora Margarita Percovich en ladad®eiones publicas que se
acompanan.-

Refiere que Sergio ABREU hablé deCarambola a tres bandas’lo que podria
inferirse que se refiere a una eventual e hip@étiplicancia de miembros de los tres
Poderes del Estado, y en el mismo sentido al decPERCOVICH “un operativo”y
que fue“manejada por intereses muy potentes que se musubrepticiamente’
expresa el denunciante que la ex senadora en Elsgsmefectia una clara imputacion
a todos los legisladores y a todos los operadofiemles que intervinieron en las
distintas esferas competenciales, merced a cuga $&bobtuvo el resultado final que es
la clausura de la causa penal de los hermanosnBeiYase pregunta ¢Qué otra cosa
puede significar que la ex senadora diga : ACA NEYHNOCENTES? “

En la sesion del Senado del dia 18 de agosto deémie afio quedd meridianamente
claro que Fernandez fue el autor intelectual y pisgp de la Ley n°18.411, y que
utilizé a Sergio Abreu para presentar la iniciatpaalamentaria, afirmé SALLE a fs.5
en su denuncia escrita.-

Agrega que ABREU hablo de “gauchada”, por lo quyeadir de su denuncia y sobre
los dichos de la ex senadora PERCOVICH esta Seldberia investigar si
efectivamente se tratd de una “gauchada” o si ests@ante otro tipo de situacion”.-

Refiere asimismo_que la clausura de la causa aafesda la dictd el Tribunal de
Apelaciones de Tercer Turno, mediante |la resolucf#83 del 29 de julio del 2010,
cuando ya el acusador publico , cumpliendo con ahdato constitucional habia
deducido demanda acusatoria por delitos diferegitggevisto en el articulo 76 de la
Ley n°2.230, el cual fue eliminado por la Ley n414..-

A fs.6 el denunciante expresa que por intermediardieulo periodistico del Semanario
Brecha del 20 de agosto del 2010 se enteré que.@bbzalo Fernandez fue escogido
por uno de los hermanos Peirano para ejercer snbB&fpese a que en ese momento se
desempefaba como Secretario de la Presidencia Beplablica, asi también que al
momento de la clausura su estudio juridico y supasiara sentimental , la Dra.Cecilia
SALOM, era defensora de uno de los procesados eauka que se clausuro.-

SALLE manifiesta que desde el afio 2006 viene deando en Sedes Penales al
Dr.Gonzalo FERNANDEZ, y sugiere que se agreguectaudcia efectuada en la Sede
Letrada Penal de 20 Turno, presumario Ficha 2-22P68, donde se lo denuncid por
“la participacion activa en la transaccion del Eslia con Cerro Free Port’y también

lo denuncié ante esta misma Sede Expediente FRB@0B/2009 pothaber asesorado

al empresario deportivo Francisco Casal e intersgsapersonalmente por el tema,
hablando con el director de la Impositiva, a la&azl Contador Hernandez”.-

Sugiere se agreguen dichos antecedentes invegbigatia presente denuncia.-

2°.-Por decreto n°431 del 23 de agosto del 20105dde dispusd Sin asumir
competencia pasen los autos en vista fiscal”.-

3°.-El titular de la Fiscalia Homodloga Dr.Ricarderéballe por dictamen n°339 del 31
de agosto del 2010 , expresa al inicio del misnam “‘autos, se presenta el Dr.Gustavo



Salle y pone en conocimiento de la Sede hechoapamencia criminal que a su juicio
“...involucran al ex Secretario de la Presidencia ¥ €anciller Dr.Gonzalo
Fernandez...”.-

Haciendo un resumen de todas las versiomgsahsa que investigaron el hecho el
mismo concluyo que deberia instruirse la denun@adda por el Dr.Salle.-Y solicitd
también el diligenciamiento de probanzas : (a) dasignaciones de los Abogados
efectuadas en el caso Peirano Basso en especidlase Domingo Ratti, todas las
notificaciones efectuadas y las consultas de agise prestigio, incorporadas por los
Sres.Defensores.-

(b) oficiar a la Camara de Senadores aagetde que envie testimonio de toda la
documentacién en relacion a la aprobacion de lanP&8.411 .-

(b) oficiar al Poder Ejecutivo a efectos qgee envie testimonio sobre toda
documentacion que diera mérito al acto de promidgade la Ley n°18.411,
incluyendo la firma de los Sres.Ministros que comf@ron el mismo.-

4°-Con fecha 30 de agosto del 2010, incorporé exludciante un ejemplar del
Semanario Brecha de fecha 27 de agosto del 20XQueaen el mismo emergen
conclusiones de una investigacion periodistica eesp a la intervencion del
Dr.Gonzalo FERNANDEZ en la causa judicial de logtenos Peirano que a su juicio,
son relevantes en la presente investigacion.-

59.-Por providencia n°® 472 del 6 de setiembre 0&D2vide fs.26/26 vta, dispuso el
diligenciamiento de la solicitada por el MinisteRablico , pero también otras medidas
probatorias tal como la agregaciéon de copia intdgk&xpediente donde se encausara a
los hermanos Peirano Basso, y el que se tramigb Eribunal de Apelaciones de Tercer
Turno, con Ficha 88-24/2010, si se encontrara &ues

6°.-Por _escrito presentado el dia 8 de setiemldr@®, el denunciante solicitd a la
Sede la aplicacion de la técnica probatoria ddangia electrénicdde las presuntas
personas involucradas en los aparentes e hipoté&iartos delictivos, como por
ejemplo altos ex funcionarios del Poder Ejecutivex legisladores, banqueros,
estudios juridicos, etc.”y agrega “..podria solicitarse de Antel, el registro de
llamadas de los teléfonos oficiales que utilizadae jerarca, asi como los registros
de las llamadas de los estudios de los restantdenderes en la causa de los
hermanos Peirano y de los teléfonos de los encaonsadentro de un periodo que la
Sede estime oportuno o estratégicgél-destaque en negrita es nuestro).-

La Sede al respecto por decreto n° 491 dde Setiembre del 2010, resolvio
“Téngase presente”, vide fs.29.-

7°.-Con fecha 20 de setiembre del 2010, presentdt@een obrados y agregd la
probanza que luce de fs.34 a 178, la Dra.CeciliaGM.-Entre otras cosas la misma
expresa que al enterarse por trascendidos peraudisjue la presente investigacion se
haria extensible a su persona, asi por ejempl@mebEl Pais refirid en un articulo que
la justicia “indagara si la pareja del ex secretario de la Pdesicia trabajaba en el
Palacio Legislativo en momentos en que se derogdlémico articulo 76 de la Ley n°
2.230” (doc.letra B); comparece a informar a la Sede esaor traslado o pase en




comision, sobre su remuneracion y la solicitud descdento de los rubros
correspondientes al régimen de incompatibilidadlyes su renuncia al cargo de Fiscal
Adjunto y por ultimo también informa sobre los ds@s extremos difundidos
publicamente .-En tal sentido aclar6 que no fuase$ora en el Palacio
Legislativo"como sefala la prensa sino que prestd tareas dtermsa directa al
Sr.Representante Nacional Gustavo BERNINI, mierésds desempefié su cargo en la
legislatura anterior.-Como dicho legislador formalzate de la bancada del Partido
Socialista, la misma se integré al area de Asederdm Profesional —ADAP-de ese
sector politico, donde trabajé en conjunto con sotppofesionales enumerando las
participaciones .-

Agrega que pas6 en comision al despachdRdplesentante Nacional Gustavo
BERNINI el 14 de marzo del 2006, y renunci6 al caeg el Ministerio Publico y Fiscal
el 28 de febrero del 2007, y dicha renuncia fugtck por el Ministerio de Educacion
y Cultura el 5 de marzo del 2012.-

Al momento en que se produjo la aprobatégslativa de la Ley de Concurso n°
18.387 y su modificativa, Ley n°18.411 , su paseanision ya habia cesado en mérito
a su renuncia al cargo de Fiscal Letrado Adjunto

La Ley n° 18.387 fue aprobada por lsn@& de Representantes el 1° de julio
del 2008 y por la Camara de Senadores el 15tdérecsiguiente, y promulgada por el
Poder Ejecutivo el 23 de octubre del 2008.-En cuania Ley n°18.411, fue aprobada
por la Camara de Senadores el 23 de octubre deaf@sey por la Camara de
Representantes el 5 de noviembre siguiente, y dedmitiva , el Poder Ejecutivo
dispuso su promulgacion el 15 de noviembre del 2008

No obstante haber renunciado a su cgrdgmbiendo ya cesado su pase en
comision, expresa que colaboré en diversos proged® ley que enumerd ( vide
fs.183/184), vinculada a la labor de asesoramiegislativo en forma esporadica.-

No participd sobre la elaboracion delLky n°18.387 ni tampoco sobre su
modificativa Ley n° 18.411, no interviniendo erpabceso que llevd a la derogacién del
articulo 76 de la Ley n°2.230, por el cual fueromcpsados los hermanos Peirano Basso
y otros directivos del ex Banco de Montevideo.-

En cuanto a la remuneracion percibifiana que la Unica percibida fueron los
haberes generados ante el Ministerio Publico y akisde los cuales fueron
oportunamente deducidos todos los conceptos dedvadel régimen de
incompatibilidad que no le era entonces aplicable asistencia juridica fue y ha sido
siempre de caracter exclusivamente honoraria, nmbiendo ninguna remuneracion o
haber adicional de cargo del Poder Legislativo.-

Con relacion a su patrocinio el Cr.Jamingo RATTI, la misma sefialé que
asumio su representacion legal en forma indistintael Dr.Gonzalo Fernandez, en el
expediente que tramita el Juzgado Penal de 7° Tbao la Ficha 1.U.E.91-163/2002,
el dia 5 de diciembre del 200&Un cuando fue ella, en exclusividad quien realiz
todos los actos de defensa en el proceso de méndibrtre lo afios 2002 y 2006, el
Cr.RATTI fue patrocinado por el Dr.José Petito, equial jubilarse solicitd lo
reemplazara, por haber sido amiga y compariera g&li@ae ese reputado jurista.-



Por imperio del art.76 del Codigo dedeso Penal, la misma asumio la
codefensa con el Dr.Fernandez en prevencion dequieal eventualidad que le
impidiera firmar algun escrito, etc.-

Su actuacion en tal sentido fuerorce-tiastante reducidos : evacuo el traslado
de la demanda acusacioén, en la etapa de plenagenind prueba documental, y en sede
civil en el Unico juicio incoado al Cr.RATTI, notarvino ; quien lo hizo fue el
Dr.Rodrigo Lopez Acosta.-

Luego de que operd la promulgacién de la Ley n® 481 de 15 de noviembre de
2008, el Juzgado Letrado de Primera Instancia en IBenal de 7° Turno-entonces a
cargo de la Dra.Gatti-entendio pertinente recabar d oficio la opinién del Fiscal, a
raiz de la derogacion del art.76 de la Ley n°® 2.230

El Ministerio Publico se expidid por dictamen de 4le diciembre del 2008,
desestimando la clausura e inclinandose por la pretcion del tramite del juicio
hasta la etapa de dictado de la sentencia definitiv, planteo del cual se confirié
vista_a todos los defensores de los coencausados, gecreto n°® 2063 del 11 de
diciembre del 2008.-

La compareciente expresa que fuéicarla el 5 de marzo del 2009 y recién
la evacuo6 el 12 de marzo del 2009, por lo cualefyddo la tuvo por no presentada, y
asi le fue notificado el 14 de abril del 2009, atjundo cedulén ( doc.letra Y ).-Con lo
cual la misma no promovio el incidente de claus@gen trascendid errbneamente en

la prensa.-

Con fecha 16 de julio del 2009, la Dra.Mariana Mo# dictdé la
interlocutoria n°® 1228, por la cual desestimé la aluisura planteada, disponiendo
estar a lo que se resolviera al momento del dictadte la sentencia definitiva, y , en
consecuencia, ordend continuar con el tramite delijcio, notificandolo a la dicente el
dia 15 de setiembre del 2009.-

Dicha resolucion no fue recurra la compareciente Dra.Salom, y si, por
las Defensas de Dante, Jorge y José Peirano, Makedldalupe y Mario Sancristébal,
elevandose los autos al Tribunal de Apelacionedoeenal de 3° Turno.-Y en
consecuencia, esa sentencia jamas le fue notifacégmlaompareciente.-

No obstante, casi diez meses atgague se dictara la sentencia de clausura
por el Tribunal de Apelaciones de 3° Turno, la naissolicitd el sobreseimiento por
Gracia de su representado, por las razones quelsteads.180, destacando la misma el
tiempo que insumira la tramitacion del Recurso dsaCion presentado ante la Suprema
Corte de Justicia por el Ministerio Publico.-

En sus conclusiones la Dra.Ce8kd.OM sefiala que adquiere relevancia el
hecho de que la denuncia del Dr.Gustavo SALLE éstdada en dos articulos
publicados por el semanario Brecha, el primerodéel13 de agosto y el siguiente del
20 de agosto, ambos del mismo afio.-Existe unaaladiterencia entre una noticia
criminal y una nota periodistica, y en el caso etuhciante ha radicado analogas y
multiples denuncias ante la justicia penal, incoaed inicio de una investigacion
criminal contra numerosos integrantes del anter@obierno y de la actual



Administracion ‘Siempre basado en publicaciones difundidas en leslios de
comunicacion, demostrando una sistematica y persistvocacion por una particular
concepcion de la justicia’(textual, fs.190)ocdas dichas denuncias han sido archivadas
por los sucesivos titulares del Ministerio Publi¥ocada comparecencia del mismo en
relacion a sus denuncias, fue acompafiada de aperscen medios de comunicacion,
presentando detalles sobre aparentes ilicitud&alesta compareciente.-

Ello deberia —agrega-llevar a déexion sobre la indebida utilizacién del
sistema judicial con exclusivos fines mediaticos.-&sta denuncia, la ilicitud se

construyo sobre un tripodeld gauchada”, “ la implicancia”y “la evidencia”, todas
ellas intimamente entrelazadas.-

Pide el acceso al expediente iesga presente lo manifestado en el cuerpo
del escrito, particularmente la cabal disposici@ la misma a colaborar con esta
instruccién, a fin de imprimirle la mayor celeridadh investigacion en curso.-

8°.-A fs.347/386 vta surge agregado escrito presentadpor el Dr.Gonzalo
FERNANDEZ, enumerando las multiples denuncias quedrecibido por parte del
Dr.Gustavo SALLE, asi como otras que el mismo ha eftuado a otras personas
con cargos publicosbestaca que ese proceder continuo de denuncian$eohn parte
del Dr.SALLE tiene como objetivo aspiraciones podis que el mismo ha confesado
publicamente, no obstante a su juicio esta denwscraanifiestamente improponible.-

Sefiala asimismo que el denunciastgun emerge de la informacion de
prensa-, ha conseguido con su denuncia que la&edkcitud del Ministerio Publico
(representado por el Dr.Ricardo PERCIBALLE ) conaazla indagatoria solicitando
los antecedentes ( los parlamentarios y del Pogmutivo ) relativos al tramite de
aprobacion y promulgacion de la Ley n° 18.411 e&tek de determinar si su conducta
encuadra o no , en el delito de conjuncién deré@stpersonal y del publico, tipificado
por el art.161 del Cddigo Penal, en la redaccid@agmor el art.8° de la Ley n° 17.060.-

Haciendo un andlisis de las werss de prensa el Dr.FERNANDEZ destaca
como dichos medios citandéuéntes judicialedian revelado la suerte del expediente,
sin que el indagado sea siquiera noticiado dendamt®@a promovida en su contra.-

Citando al propio Dr.PERCIBALLEen “Sistema de garantias
constitucionales en todo proceso adscriptivo deoresabilidad penal” , Carlos Alvarez
Editor, 2006, p.80 el mismo ha sefialado (tegla persona tiene derecho a ser
informada de los cargos que pesan sobre elfadt lo cual_lo ideal seria que no tuviera
gue enterarse por la prensa.-

Conforme a ello el mismo exareueratifica_su_entera disposicion a
esos efectogje presentarse ante la Sede para aclarar todesttesnos necesarios para
aclarar y agilizar la investigacion que han iniciash su contra.-

Seguidamente especifica quédy de Concurso fue elaborada por un
grupo de especialistas de la Catedra de Dereche@@hde la Facultad de Derecho,
trabajando en coordinacion con el Ministerio derifeoia y Finanzas. Le consta que
trabajaron en la misma los Profesores Siegbert RIRiardo OLIVERA GARCIA e



Israel CREIMER, junto con un grupo de otros abogadoontadores y economistas de
la 6rbita del Ministerio de Economia y Finanzas.-

El objetivo , que se arralBtr desde tiempo atras a partir de un primitivo
proyecto de 1998 que no consiguié ser sancionado,medernizar la legislaciéon
comercial en la materia y, en apariencia , mejtaarnormas contempladas en su
momento por la Ley n° 17.292, cuyas disposiciorieregpecto terminaron siendo
derogadas por el art.256 de a Ley n°® 18.387.-

A lo largo de todo el prscede elaboracion de ese proyecto de ley
afirma no haber tenido participacion alguna ( n® donsultado, nunca emitié opinién,
no asisti a ninguna de las reuniones que seguramenhabran mantenido durante la
preparacion del proyecto, no conocidé ningin bomaml@nteproyecto, etc.).-Por otra
parte ello no era légico teniendo su especialidadezecho penal, lejana a la materia de
derecho comercial y concursal de dicha ley.-

A la luz del texto final, afirntpe el art.256 de la Ley de Concurso deroga
409 normas legales, y modifica , a su vez 15 leyes el Codigo de Comercio y el
Caddigo Civil.-Ademas apela al mecanismo de la dacim tacita, porque agrega que
fuera de las mencionadas a texto expreso, se d&odmén‘toda otra disposicion que
se oponga a lo dispuesto por la presente ley”.-

Su primer contacto con el teptoyectado lo situ6 a comienzos de agosto
del 2006, no pudiendo precisar fecha exacta, cuatdblinistro de Economia y
Finanzas , actual Vicepresidente de la Republi€r.Daniel ASTORI, remitio el
proyecto terminado a la Secretaria de la Presidatecia Republica a su cargo, para el
control de rutina y la remision del Mensaje al Rddmgislativo.-

Expresa que una rapida lecturh ppoyecto le permiti6 advertir que el
actual art.256, en su redaccion originaria , ddsadas normas de la Ley n® 2.230 y, en
particular , al art.76 de la misma. Se tratabaadeokma que tipificaba el delito por el
cual, en aquélla época, de agosto de 2006, esit@ipatados y en prision preventiva los
hermanos Peirano.-

Ante ello, su reaccion fue ativie al Ministro de Economia de las
consecuencias que , en aquél momento podria gakrbgacion del precitado art.76.-
Le indicdé que lo mejor seria no derogar las norpesales de la Ley n°2.230 vy, en
cambio, eliminar la norma penal del art.248 delypoto, para evitar una duplicidad de
normas punitivas paralelas.-

Sefnala qusi ya las disposiciones penales de la Ley n°2.28a8n
técnicamente deficientes, y , prima facie, resaltaimcongruentes con el delito de
insolvencia societaria fraudulenta tipificado pot &t.5° de la Ley n®14.095, este
proyecto de ley adicionaba una nueva incongrueriaomplejidad, todavia peor,
aglutinando las previsiones penales de los arts#®y 76 de la Ley n°2.230 en su
art.248, individualizado ahora bajo elbmen iuris de ffaudes concursales™¥- agrega
gue mas que una duplicacion de normas se estabadsparas de concretar una
triplicacion de disposiciones penales a propésttad mismas conductas.-



El propio Presidente del &, Cr.Astori, confirmo en la sesion del dia
1° de setiembre del 2010, que fue él quien le Advas consecuencias que podia tener
esa derogacion en aquél entonces, y por esa ranfiada se elimind del proyecto de
Ley de Concurso la derogacion del art.76 de lan%y230, agregando copia del Diario
de Sesiones que corrobora sus dichos.-

En lugar de suprimirseadl248 sobre fraude concursal, se opt6é por no
tocar las disposiciones penales de la Ley n°2.23én consecuencia el art.256 de la
actual Ley de Concurso no derogé los arts.42,43/ 7@ de la Ley n°2.230, pero
tampoco suprimié el nuevo delito de fraudes coradess que aparece tipificado en el
art.248 de la misma.-

Por lo tanto en su Urapartunidad de tomar contacto con el proyecto
ese fue su consejo, el cual fue tomado parcialmemteuenta.-Fuera de no derogar el
art.76, advertencia ésta que si fue contempladagstb del articulado no resultd
modificado, y , de tal modo, se mantuvo la triglia de normas superpuestas (Ley
n°2.230, art.5° de la Ley n°14.095 y art.248 deekan® 18.387 de Concurso).-

Concluye expresande gu queria beneficiar a alguien, le hubiera
bastado con guardar silencio y, sin alertar a ngoies a todos les habia pasado
desapercibido el tema, remitir el proyecto origimaal Parlamento, tal y como venia
elaborado por el Ministerio de Economia y Finangde. devendria que si ninguan
legislador advertia la situacion por la complejitichica del proyecto de ley, el mismo
seria derogado.-

A su vez aclara quereimento de cobrar estado parlamentario el
proyecto de Ley de Concurso, su estudio juridicgatvocinaba al Cr.Juan Domingo
RATTI, cuya defensa fue asumida recién el dia 8idembre del 2006.-Dicha persona
hacia mucho tiempo que se encontraba en libertad, fpabia sido excarcelado el dia 15
de mayo del 2003.-

El proyecto de ley reenitio al Parlamento con Mensaje el 21 de
agosto del 2006 e ingreso por la Camara de Repegdges, el 31 de agosto del 2006.-
Nunca mas tuvo participacion en su desarrollo expet Dr.Gonzalo FERNANDEZ, y
tampoco fue convocado a las Comisiones de Constitucle cualquiera de ambas
Camaras.-

Agregé ademas el itamseguido por la Ley de Concurso,
extrayéndolo de la pagina web del Poder Legislativo

El proyecto de ley @64 articulos ingres6 a la Camara de
Representantes el 31 de agosto del 2006, la cdalriod a su Comision de Legislacion,
donde fue tratado entre el 6 de setiembre del 26& de junio del 2008, a lo largo de
veinte (20) meses.-

El plenario de la Gamde Representantes lo recibié informado de
su Comision el 23 de junio del 2008 y lo tuvo astudio apenas una semana.-

En tanto, la CamdeaSenadores lo recibio el 16 de julio del 2008,
derivandolo a la Comisién de Constitucion, la duaild el proyecto entre el 23 de julio
del 2008 y el 14 de octubre del 2008, o sea pamnpeeinferior a los tres (3) meses.-



Luego, ingreso informado al pleno de la Camaraate8ores el dia 15 de octubre del
2008, y la Camara lo sanciong, también en una (sas&n celebrada el mismo dia.-

El Poder Ejecutiyiwpmulgo la nueva Ley n°18.387, denominada
LEY DE DECLARACION JUDICIAL DE CONCURSO Y REORGANIXCION
EMPRESARIAL, eldia 23 de octubre del 2008En ese momento, expresa que
suscribié la promulgacion de dicha ley en su cdlidle Ministro de Relaciones
Exteriores, junto con todo el resto de los miembielsGabinete.-

Seguidamente afirngwe en fecha que no puede precisar el
Senador Abreu le solicité una entrevista en la (ani@, es probable que dicha reunién
haya tenido lugar el dia 21 de agosto del 2008;dalo lo informan los articulos de
prensa que adjunta.-

Al final de dich@uniéon ABREU le comenté que se hallaba
trabajando sobre el proyecto de Ley de Concurssieyfée culminado el 14 de octubre
de 2008, por lo que si dicha entrevista no oclenida fecha antes dicha, si esta seguro
que debid ser antes del 10 de octubre del 200&dEivo de dicha reunion lo fue
diversos temas de la agenda internacional del paidp que el comentario al final de
la misma fue de su parte, y referido a que la leegdncurso era muy buena ley si bien
el cimulo de armonizaciones y derogaciones, tamtoodmas civiles como penales, era
engorroso y complejo.-Ante ello, le respondié goe Ipaberlo escuchado la nueva ley
aparentaba ser técnicamente buena y , de todasramamealquier normativa seria
mejor que la vetusta legislacion aprobada en &b 3{¢X, y le aconsejé que prestara
atencion, estudiandola con detenimiento y cautetat [as armonizaciones vy
derogaciones de las normas civiles y penales quaukva Ley de Concursos
impondria.-Fue un breve comentario, no un pedidsoticitud concreta a dicho
legislador, quien fue el que trajo el tema pomsciativa propia.-

El sefior Senaddsreu dijo en la sesion de la Camara de
Senadores del dia 17 de octubre del 2008, quefited rla necesidad de revisar las
normas penales de la Ley n°2.230 para evitar umdicdaion o superposicién de
normas, lo cual es correcto .-

A raiz de su acomencia a un programa televisivo, donde refuto
la version inicial que el Senador Abreu habia dawla un semanario ( la conocida
version de la‘gauchada”), éste plante6 una cuestion de fueros en la semola
Cémara de Senadores celebrada el dia 17 de agb201d.-

El Partido Saigta como él mismo, entendieron que
correspondia , en esa ocasion asumir excepcionsmanbanca del Senado en su
condicion de suplente y discutir con el Sefior Sen#dreu cara a cara.-Y en dicha
Sala, el compareciente por escrito Dr.FERNANDEZ regf que su excepcional
presencia en la Cadmara no obedecia a mezquinodsiagpde confrontacién politico —
partidaria, sino al tnico objetivo de explicar &xdad de lo ocurrido.-

En dicha Ses& Senador Abreu manifestd textualmetite
sugerencia-es la palabra que voy a utilizar-quebec..fue en el sentido de evitar una
duplicacién de figuras delictivas™Debo decir quesa& sugerencia, estudiada y
evaluada, desde mi punto de vista era una buemactguridica, porque contenia una
figura delictiva mal tipificada en el siglo pasadde refiida compatibilidad con el



principio de legalidad contemplado en el art.1° @fdigo Penal..., etc.”¥ luego
agregd De manera que desde el punto de vista de la invadegislativa, de ningun
modo voy a aceptar el comentario realizado en atide de que se haya actuado en
forma impensada e irreflexiva, porque mi trabajo s=3 legislador, mi trabajo es
estudiar...Puedo afirmar que sobre la base de miibilgdhd personal y profesional,
fundamenté juridicamente mi posicion en la exposidie motivos”.-

Asi las ass y habiendo defendido el Senador Abreu las
razones muy légicas y los fundamentos del proyentplicando que lo presento a fin
de “encontrar la mejor solucion juridica para cortan una legislacion comercial
moderna y no contradictoria”, el dicente afirma aueentiende qué responsabilidad
pretende adjudicarle en dicho tema.-

Coincididrc las apreciaciones de ABREU en su mayoria a
excepcion de que no fueron “varias” normas las gitas sino que fueron 409 las
normas derogadas, o sea que fueron una multitud.-

Y reafirngie nunca le solicito a ABREU beneficio alguno
para nadie, porgue no se habld en ningun casorgouber .-

En cuardolo que emerge de la Comisidén Investigadora
creada a raiz de la sentencia judicial de clauseirproceso penal recaido en el llamado
“caso Peirano”, la Camara de Senadores constituy® de setiembre de 2010 una
Comision Investigadora, segun lo acredita con lpiacael Diario de Sesiones que
adjuntara.-

La priraesesion de dicha Comision tuvo lugar el dia 7 de
setiembre del 2010, y la primer persona en brisdaestimonio fue el Senador Abreu,
quien corrobord y amplié lo antes expuesto anfdezlario de la Camara de Senadores
el dia 17 de agosto del 2010, durante su plantda daestion de fueros.-Alli el mismo
comenzo por historiar la sancion de la Ley n°183B&y de Concursos), mencionando
a todos los juristas, contadores y economistas ggréciparon durante el tramite
legislativo, en el seno de la Comision de Constitug Legislacion de la Camara Alta.-
Luego, relatd la conversacion que habian manteaidbos, en aquélla entrevista en
Cancilleria, manifestando textualmentea“sugerencia que recibi fue en el sentido de
evitar una duplicacion de figuras delictivas, pafae quedara en claro que también a
los directores y administradores de las sociedadeénimas les era aplicable el
régimen general, es decir, los delitos y penasiptes en el Codigo Penal para los
casos de quiebra y fraude, y los delitos de insalie societaria fraudulenta y el
recientemente creado delito de fraude concursaldiias palabras, se trataba de
suprimir la tipificacion para dichos directores ydministradores y evitar la
superposicion de diferentes tipologias penalescaples a las mismas conductas, es
decir, las consagradas en los arts.42 a 44 y 76adaeja ley y la del Codigo Penal y
normas especiales actualmente vigentégjregd que estaba familiarizado con el
proyecto en su condicion de miembro informanteadedy n° 18.387 y que tomo bien
la sugerencia, por tant@falicé las disposiciones penales vigentes en lgenmaa las
disposiciones del nuevo régimen legal asi como reR%6 de la nueva ley-las
derogaciones-y conclui, por multiples razones gesadollaré que tenia razéon”.-La
sugerencia fue de “pura técnica juridica y por eléorecibio con la debida seriedad”

y, agreg6“he compartido y comparto la opinion respecto dedarogacion de los
arts.42, 44 y 76 de la Ley n°® 2.230.-Es mas estmyencido de su conveniencia



juridica™La modificacion que tuve la iniciativa dpresentar en base a una sugerencia
recibida de un eminente penalista fue cuidadosagnewluada y no fue pensada para
beneficiar o perjudicar a nadie en particular, sippara dar claridad y seguridad
juridica al nuevo régimen en el ambito comerciaf”’ preciso ‘Debo si explicar que los
delitos previstos en los arts.42 a 44y 76 de \ah®.230, fueron sustituidos por la Ley
n° 18.387 que establece un nuevo régimen concyraakmas sobre responsabilidad
civil y penal de las personas fisicas, de los doess, administradores y representantes
de la sociedad”.”"Resultaba , en consecuencia, imgaente mantener en vigencia los
arts.42, 43, 44 y 76 de la Ley de 1893, por cuémdmuevos tipos legales han previsto
la totalidad de los supuestos de inconductas pitHes en el proceso anterior o
posterior a la demanda del concurso empresarialfnantener estos articulos hubiera
implicado una absurda e infundada duplicacion nating al punto que, incluso de no
haberlos derogado expresamente, se hubiera podidteiser-como se ha hecho-su
derogacion tacita por efecto de la nueva ley etieehpo”.-

Preguntado por el asesoramieqie recabara después de recibir la
sugerencia del Dr.FERNANDEZ, el Senador Abreu redpb “Los asesores que Yyo
tengo son, por suerte, unos cuantos y buenos. @usaglanted esta iniciativa, recurri
a ellos, pues algunos son abogados de primer gioglos tienen cierta especialidad en
derecho penal. Esta derogacion no fue planteadaoater de la pluma ni en forma
improvisada; el tema quizas no fue estudiado comisma profundidad que ahora,
pero sin duda fue analizado con los mismos fundéreguaridicos que hoy desarrollo
aca™Queria trasmitir a todos que este tema era albsamente compartible y
recomendable desde el punto de vista juridico”.-

En cuanto al tramite legislativo que tuvo la Le§&411 dijo compartir lo
expresado por ABREU en cuanto a estar convencidoguie era procedente la
derogacion del art.76, para no duplicar la tipdica de un delito y porque su
permanencia carecia de fundamento légico.-

El mismo dia de la promulgacifinla Ley de Concurso, el 23 de octubre
del 2008, él promovid el proyecto modificativo.4{8en ABREU fue quien elabor6 o
redacto el texto, luego recabd las firmas de dBesadores y presentd el proyecto, si
bien él actuaba ademas como miembro informantdemoina de entenderse porqué
razon, en la sesion de la Camara de Senadore8did dctubre del 2008, delegd esa
tarea de informar al Cuerpo en la Senadora Pettoyviporqué motivo, y también
deleg6 en el Senador Michelini la mocion de indosilel proyecto de ley en el orden
del dia de esa sesion de la Camara de Senadoyed)@wio de Sesiones adjunto.-

El proyecto modificativo tuvon tramite rapido en la Camara de
Senadores, en apariencia, porque el objetivo exdagnueva ley concursal contemplara
la situacion del CASMU, como surge de los dichdsS#gior Diputado Pablo Abdala,
quien manifestd —en la sesion de la Cadmara de Bapantes del dia 5 de noviembre
del 2008, que ello le habia sido informado a todssmiembros de la Comision de
Legislacion del Trabajo de la Camara de Represtrgan

El art.1° anticip6 notoriame la entrada en vigor de la ya aprobada Ley
de Concurso, rebajandola de 180 dias , como esetajiaariamente establecido en su
art.255, al término exiguo de 10 dias.-



La Exposicion de Motivosl| geoyecto modificativo expresa que la
demora en la sancion de la Ley de Concuvamf/e indispensable comenzar las tareas
de provisién de los cargos previstos, asi comortanfa institucion del Registro de
Sindicos e Interventores Concursalesdzon que requiere agilitar la practica
instrumentacién del procedimiento concursal ya lagdo.-Asi entonces la Senadora
PERCOVICH informé que duienes hemos trabajado en este proyecto de ley,
acordamos acortar dicho plazo de aplicacion”.-

La fundamentacion de lanm@ derogatoria establecida en el art.2° del
proyecto modificativo, no solo es explicita, sintegesta correctamente fundada por la
Senadora , a pesar de no ser abogada, afirmaFtRINANDEZ.-

La Exposicion de Motivdsl proyecto afirma, en relacion al art.2° ,
que la derogacion de los arts.42, 44 y 76 de lan®e®.230 se realizaa“los efectos de
eliminar la supervivencia de dos regimenes leggles regulan una misma conducta
delictiva”.-En Sala la Senadora PERCOVICH expliEn su momento no lo habiamos
incluido en las derogaciones y no hacerlo impliaade hecho, la existencia de una
doble normativa con relacion al delito que se elded en el art.248 de la ley, de
fraudes concursales”.-

FERNANDEZ afirma “..no pueden coexistir , simultdneamente, dos
normas penales tipificando el mismo delito, concgames punitivas diferentes.-Eso si
seria el “zafarrancho juridico” que menciond, en swomento, el sefior ex Diputado
Lorenzo”.-

El tramite legislativo de la Ley n°18.411 ingresdaaCamara de
Senadores el jueves 23 de octubre del 2008, fuepgorado de inmediato al orden del
dia , y fue aprobado en esa misma sesion, sin pddamision.-

Nadie lo consulté peea su aprobacion, y a su juicio dejo latente el
art.77 de la Ley n°2.230, lo cual es incoherentielyeria derogarse pues a su juicio se
trata de un olvido del legislador.-

La Ley n°18.411 modifila Ley de Concurso, y se destaca que el
proyecto fue aprobado por la Camara de Senadog&#ksdd octubre del 2008, ingreso el
4 de noviembre del 2008 a la Camara de Representatinde fue sancionado al dia
siguiente , el 5 de noviembre del 2008, habiéngwsenulgado la Ley por el Poder
Ejecutivo el 14 de noviembre del 2008.-Alli si &l Biputado LORENZO tuvo una
duda y le pregunté , y asi dijo en la Sala de $&dsedel dia 5 de noviembre del 2008 de
la Camara de Representanténtes del inicio de esta sesion estuve fuera da Sal
precisamente haciendo consultas...tengo una enornd@ dobre el sentido y las
consecuencias del art.2°...Todo el mundo sabe gderecho penal, cuando se deroga
algo se termino, y eso significa que los que est#ntro,porque fueron condenados
por otros delitos, salen..."L.a expresion “otros” es equivocada en el sentid® dgbid
decir los que estan adentro condenados por ede deliogado, salen.-En cambio, los
gue recibieron condena por otro delito no derogpdobsupuesto que no salen.-

Dijo que trat6 de informarse y le planted sus dwaefior Diputado Canepa, consultd
al Senador Abreu, a quien consider6 “padre inte#tte la derogacion proyectada.-El
Senador ABREU le respondi6 , dijo el Diputado LORENque ese proyecto se lo
habia sugerido otra persona y que a él, le habéziga una buena ideg; me dijo que



lo iba a consultar e inclusive le iba a planteareqae comunicara conmigo”. “La
verdad es que me gustaria que esta Camara esparguee pudiéramos esclarecer ese
asunto”, “me gustaria que se postergara la discagi@ este asunto para otro momento
de esta sesion”.-

El Diputado Canepa, mociond un cuarto intermedigideo minutos, reanudandose la
sesion de ese dia 5 de noviembre del 2008 a 186,1donde se voté un proyecto de
resolucion condenatorio de un acto terrorista prodwa iniciativa de la Comision de
Asuntos Internacionales, el sefior Diputado LORENEZmMO la palabra y manifesto
haber recibido informacion acerca del sentido deR%del proyecto.-Y expreséih
perjuicio, de que la derogacion de estos articules, decir del régimen de
responsabilidades civiles y penales de los diresspen el marco de la Ley n° 2.230
podria generar un hueco en el aspecto temporal gleeacion del régimen anterior
concursal y de liquidacion de sociedades, por imfacion referida a la jurisprudencia
y a como se aplican estas normas en su conjuntgotelaro que el efecto seria
minimo, si no nulo.-Ademas, el nuevo régimen apolzie concurso y reorganizacion
empresarial, que tiene un sistema sancionatorioey responsabilidades para los
responsables de las empresas que entran dentrasderévisiones de la ley, es claro y
apropiado.-La vigencia de estos articulos podriaagar una aplicacion poco clara o
una vigencia simultanea de dos regimenes algo quesmeseable”.-

O sea que lo que preocupaba al Diputado LORENZO gee entre la
derogacion del art.76 de la Ley n° 2.230 y la elatren vigor de la Ley n°18.387 ( Ley
de Concurso), o sea durante diez (10) dias, pudienaeterse algun nuevo delito
concursal que quedara sin sancién.-En efecto ehmiexpresd que creia preferible
votar la disposiciondun corriendo el riesgo, muy poco probable-diriasiamposible-
de que alguna situacién se vea beneficiada porqueire lapso corto no habra un
régimen de responsabilidad civil y penal para laseectores de las sociedades.-El
régimen anterior dejara de estar vigente cuandpreenulgue la nueva ley”.-

Asi la Camara vot6 por unanimiéatexto modificativo proyectado.-

Ahora bien.-En el cuarto interntedil Diputado LORENZO le consulté
telefonicamente , hecho que le sorprendid.-Le e&pdin primer término, que so6lo un
anico articulo de esta vieja Ley n°2.230 de 18@8B art.76, habia sido parcialmente
aplicado en tres ocasiones : en 1965 con motivdaderisis bancaria del Banco
Transatlantico y otros, en 1971 ante el crack @eld® Mercantil y en 2002, a raiz de la
quiebra del Banco Montevideo.-Por lo que le dije d¢gi parecia harto improbable que
en el brevisimo lapso de diez (10) dias, hastatla@a en vigencia de la nueva Ley de
Concurso ( n° 18.387), ocurriera otro crack bancari

Le expreso también que hasta tant@e promulgara la nueva ley (la Ley
n°18.411), la vigencia de la Ley n°2.230 se maatiwilterada y continuaba rigiendo.-

Por dltimo expresa haberle infadm , segun era notorio, en la Gnica causa
en tramite en aquélla época ya habia recaido adusdel fiscal por el delito de
insolvencia societaria fraudulenta, por lo cualiguscio , y aun asi lo considera, que la
nueva ley no resultaba aplicable a ese proceso.-




Los articulos 42, 43, 44 y 77laléey n°2.230 no se han aplicado nunca, no
existe un solo caso en todos los anales judicidlesi vez, el delito de suposicion de
capitales ilicitos en los anuncios y prospectosases, tipificado en los incisos 2°, 3° y
4° del art.76 de la Ley n° 2.230 tampoco recibidgs aplicacion y era letra muerta
desde la sancién de la Ley en 1893, o0 sea desdafibsmatras.-

La Unica disposicion que si sbiaplicado era el fraude del inciso 1° del
art.76 de esa ley, en las ocasiones antes sefialadaga en algun otro caso menor,
que ahora estaba mucho mejor tipificado por ladeefoncurso (art.248).-

La mecanica de dicha comunicadign a iniciativa del Senador ABREU
quien lo llamé para que €l se comunicara con eufago LORENZO, a quien dijo no
conocia.-

Afirma el Dr.FERNANDEZ que elr@lor Abreu lo llamo al Ministerio de
Relaciones Exteriores, le proporcioné el numerefdgico del Diputado Lorenzo y le
pidio si tenia a bien llamarlo, para evacuarle dunda.-

Acot6 que por primera vez tuvoancuentro con el Diputado Lorenzo —al
cual no conocia-el dia 13 de agosto del 2010, cotivende la entrevista televisiva
realizada en el Canal 5 (Television Nacional).-

A pedido del Senador Abreu lanb, le formulé las expresiones antes
dichas, y, como también lo refirid el Senador Abesula sesion de la Camara de
Senadores del 17 de agosto del 2010, le dijo autBgw Lorenzo que ésa era su
opinion, pero que €l resolviera naturalmente lo @uguisiera.-

Se cuestiona a su vez el DnZa Fernandez si esta pregunta telefénica
efectuada en menos de cinco minutos , durantefelide cuarto intermedio puede
calificarse de “consulta’.-Una pregunta que afircomtestd sin estudiar o reflexionar
sobre el tema, efectuando Unicamente una impregioasunto, opinidn primaria que en
este caso el Diputado también compartio.-

Aclara mas adelante :Tanto en el ambito parlamentario como
académico, una consulta es siempre un planteo gmite y aquél a quien se le pide la
misma dispone-y se le concede, como es naturatieiglpo imprescindible para
examinarla, estudiarla y responderla, evacuandalaltiién en forma escrita”.-

Seguidamente FERNANDEZ seftls discrepancias con la version del
Senador Abreu realizadas ante la Camara de Sesadore motivo de la cuestion de
fueros.-

ABREU argument6 quéainbién a los directores y administradores de
sociedades anonimas les era aplicable el regimewrgé, es decir, los delitos y penas
previstos en el Codigo Penal para los casos debgaig fraude”-ABREU reiteré “A
todos ellos el juez penal aplicara las mismas pemas correspondan a los delitos
previstos en el Codigo Penal vigente, tales coraade, quiebra fraudulenta, quiebra
culpable”.-

A juicio del Dr.FERNANDEZ el ramamiento de ABREU, segun
respetuosamente lo sefiala, es equivocado, ya lpsederectores y administradores de
sociedades anénimas no se les aplica el Cbdigd Pehas casos de fraude — en todo lo
demas si -, sino que se les aplica, precisamestedelito de fraudes concursales,



establecido en sus diversas modalidades tipicasl@ot.248 de la Ley de Concurso y
no por el Codigo Penal.-La pena es la de esa figeltiva extra —cdodigo y no
proviene del Cédigo Penal.-

Agrega que, los delitosqugebra tanto la culpable como la fraudulenta,
han quedado sin tipicidad por una erronea derogdwéha por la Ley de Concurso a
las normas del Cédigo de Comercio.-

Asi también su mayor pudeo controversia con el Senador Abreu, es
que fue él quien le puso en conocimiento que sergraba trabajando sobre la nueva
Ley de Concurso, dado que él nada sabia al respéagoe cuando el mismo le
menciono sobre la complejidad de las derogaciomesforma espontanea opino de la
forma antes expresada.-Si este mero intercambie ealifica por el mismo como de
“autoria intelectual”, afirma el mismo que habra que cuidarse t@sta decir buenos
dias”.-

Pero, esa opinién suy@exiador Abreu la denomind “sugerencia” y no
obstante ello, la profundiz6 y se convenciéo de gue correcta, ya que dijo fue
“estudiada y evaluada” ...”desde mi punto de vista @na buena técnica juridica”,
insistiendo ademas en que no redact6 el proyectorera impensada o irreflexiva, sino
todo lo contrario porque su trabajo como legislas®estudiar.-Y ahora hasta le consta
que consulté también con otros juristas, fundanmelttael proyecto de ley en una razén
juridicamente impecable segun expresa : “ habiaegitar la superposicion de leyes
penales, la duplicidad de tipificaciones penales”.-

Resume que sidi$ y profundizo el tema, ello confirma que su
opinion fue una impresion que cualquier legislad®ponsable se aboca a corroborar.-
Y si lo hizo, la autoria intelectual de la iniciatile pertenece enteramente a él.-

Asi también resalta @oenparte lo expresado por el Senador Abreu
en la Comision Investigadora del Senado de fechdel@gosto del 2010, en su gran
mayoria, especialmente cuando él asevera a propibsitos defectos que contenia la
Ley n° 2.230, la imperiosa necesidad de derogadadéntica necesidad de no duplicar
la tipificacion de figuras delictivas.-

Abreu dijo que su srtencia fue €uidadosamente evaluadg’que
él, llegé a la conviccion juridica de que las ps@nes de la Ley n°2.230 habian
guedado absorbidas y tacitamente derogadas, pripeefa insolvencia fraudulenta del
art.5° de la Ley n°14.095, y en segundo lugargpart.248 de la Ley n°18.387.-

Comparte también guefecto interpretativo de la Ley n°18.411 en
cuanto a la clausura del proceso, era absolutanrapensable, tal como lo sefal6 .-
Hace suyas las palabras de la Senadora Constanead/en un articulo periodistico en
cuanto a que..ni el mejor de los legisladores puede prever ladcmta de otro Poder
del Estado, en este caso el Poder Judicial”.-

A su vez, el Dr.FERNAKR afirma que no obstante haber sido su
respuesta una opinion espontanea, ademas fuerétenry ello porque las deficiencias
técnicas que exhibia la escasa normativa penaladeey n°2.230 y cual era su
fundamento juridico, a su entender fundamentabanfoema irrebatible que se
justificaba su derogacion.-Y alli enumera que lg he2.2.30 aprobada el 2 de junio de



1893, se proyecté de urgencia, porque se habiappagio la bancarrota del Banco

Inglés del Rio de la Plata, y ante el vacio nowoatixistente ante la ausencia de
normas sobre la quiebra de sociedades andnimasestrm ordenamiento juridico, pues
el Codigo de Comercio de 1866 soOlo contemplaba guigbra del comerciante

individual (persona fisica), el Poder Ejecutivo ldeépoca envié al Parlamento un
proyecto de ley, que posibilitaria la quiebra deidp quebrado.-

Aprobada la referida ley, su interpaogdn produjo muchos problemas
interpretativos, siendo lo peor de la misma laggse normas penales que contenia, que
no tenian ademas antecedentes parlamentarios sajgiestrar al intérprete.-

Penalmente la misma se estren0 enasb de la liquidaciéon del Banco
Trasatlantico del Uruguay en el afio 1965.-Durag@taffos el régimen penal de esta ley
jamas se habia aplicado en el pais y constitu@neterta.-

Al decir de CARBALLA, el tiempo leedaré a las disposiciones penales una
pacifica vigencia, mas que cincuentenaria...( VichJGARBALLA, Cddigo Penal de
la Republica Oriental del Uruguay, concordado ytato, Ministerio de Cultura-CED,
1968, p.598-599).-

En el proceso judicial de apliéacide la ley de 1893, seguido contra los
directores del Banco Transatlantico del Uruguayllegd a sostener la pérdida de
vigencia de sus normas penales, porque la ley Il en desuso, permaneciendo
inaplicada durante 72 afios (cita un trabajo de doria en Derecho Penal de la
Sociedad Andnima, Ediciones Juridicas Amalio M.Radez, Montevideo, 1983,
p.110).-

Asi también Sebastian SOLER eréparata de L.J.U.tomo LXVI, caso n°
7.891, p.36 y ss., cuestiono al art.76 de la Le2.830 tildandolo de una especie de
“super-delito que no necesita tipificacion algung’,que era thconstitucional la
existencia de un delito genéricqiues “las catorce palabras del art.76 no constituyen
un super cédigo”calificando la norma démonstruo juridico innominado”.-

El Profesor Miguel LANGON CUNARRO sostuvo en &ba&2005 en su obra
Criminologia y Derecho Penal, Ediciones del Foi@)% tomo 1, ps.80 y ss.) que el
art.76 de la Ley n°2.230 ya habia sido tacitameetegado por el Cédigo Penal de
1934 .-Argumentando ademas que a este articusdtéeld pena, pues éste se referia a la
penalidad edictada por los articulos 272 y 274 @étdigo de 1934.-Sefiala el
Dr.FERNANDEZ que‘Es tan luego ésta, la opinion de LANGON, la quesehador
Abreu refiere ante la Comision Investigadora habensultado y seguido”.-

No obstante estas opiniones doctrinarias la norohd6 a aplicarse en el
afio 2002 en el caso del Banco de Montevideo.-

Sefiala también la consideraci®muae habria un concurso de leyes penales
entre el art.76 de la Ley n° 2.230 y el art.5° ald_éy n® 14.095.-Cita a PREZA
RESTUCCIA quien en Delitos Economicos , Editori@d B, 2004, pag.65 expreso
admitida ya la vigencia de este art.76-de lo queteos muy serias dudas- él deberia
tener una limitadisima aplicacion a hipotesis dquidacion judicial declarada e
informe de la Sindicatura ( ex art.24), pero sélmado el hecho no sea susceptible de
ser abarcado por otros tipos penales de mayor préoi-En efecto, cuando la



conducta a encuadrar penalmente pueda incluirségemas de menor apertura tipica,
debe primar este tipo de juicio de tipicidad .-&gkccion es reclamada por la estafa, la
apropiacion indebida, la insolvencia indebida, lesolvencia fraudulenta, no se debe
aplicar el art.76”y agrega que ho obstante, cabe también plantearse la hipotesiga d
inconstitucionalidad de esta norma, por violentdr ggincipio de legalidad y de
taxatividad” .-

Concluye expresando que en definitiva, ese conalesieyes penales, esa
verdadera triplicacién de normas, se agrava auncosrsdo al art.76 de la Ley n°2.230
y al art.5° de la Ley n® 14.095 ( amén de la ex@rtoncurrencia de la estafa, tipificada
por el art.347 del C.Penal), viene a agregarselavia , por si fuera poco, el delito de
fraudes concursales tipificado en el art.248 deejan®18.387 ( Ley de Concurso ).-

Y ello —afirma-, demuestra dad.ey n°18.411 no suprimié delitgssino
gue, muy por el contrario, hizo prevalecer estdalde fraudes concursales del art.248
de la Ley n° 18.387, absorbiendo dentro de su rahtlad a todos los delitos de la Ley
n° 2.230.-

Por otra parte discrepa con los dichos del SenAblogu en cuanto a su
reaccion ante la sentencia judicial de clausurgpdeieso penal antes mencionado, por
cuanto se apresuro6 a atribuirléa“autoria intelectual’de la ley .-Y esto porque como
ya lo dijera la autoria intelectual le pertenecegusivamente al Senador Abreu y no a él
quien simplemente dio una opinién a su requeriroielnd reflexion y estudio del tema,
la consulta a la opinibn de LANGON vy de los deméssares que el menciond sin
identificar, la redaccion del texto ( en verdada umica oracion), toda le pertenece al
mismo.-

Reitera que no formulé ningusalicitud de iniciativa legislativa al
Senador Abreu, resaltando ademas que en dichaianaiempre se comunicé y
coordind con la bancada de gobierno.-Era uno deoles que tenia cuando se hallaba
al frente de la Secretaria de la Presidencia yepde, jamas solicité a un parlamentario
opositor que formulara alguna iniciativa legislatt si asi hubiera sido sefiala que
resulta extraiilo que a un avezado parlamentario cgin®enador Abreu, ello no le
hubiera llamado la atencion, tratandose de un habkolutamente inusual en la vida
politica.-Siendo ademas él quien se encargd degeecta firma de los sefiores
legisladores ALFIE, MICHELINI y PERCOVICH, para gltoyecto de ley modificativo
que redactara y presentara.-

Citando expresiones de los Bigas a esa época CANEPA y LORENZO,
ambos le atribuyen al Senador Abreu la autorigpd®lecto de ley, y ademas éste asi
también lo confirmd.-Por ello él es el autor intélel y material de dicho proyecto de
ley, y asi lo presenté como propio.-

El contenido de la derogacem incompleto, y no conllevd un trabajo
abrumador.-Leyendo —dice-, el art.256 de la LeyCdacurso, es facil percibir que no
derogo las normas de la Ley n°2.230, por lo querte2° de la Ley n°18.411 establece
“Derénganse los arts.42 a 44y 76 de la Ley n° 2.286) 2 de junio de 1893".-

Se olvidd de derogar el artdé la Ley n® 2.230, el cual establetes
complices incurren en la mitad de la pena”.-



Dicha norma contraria y fue objeto de derogacidritaa segin se
sostiene, por el Cédigo Penal de 1934, lo que dstraueierta deficiencia técnica.-No
obstante, a su entender ya habia sido derogadtacemtrada en vigencia del Cédigo
Penal y convenia ahora derogar también a textoesapen beneficio de la claridad
interpretativa.-Si el Senador le hubiera mostrddor@yecto, le hubiera aconsejado la
derogacion del art.77, ain cuando se lo hubierdenalo por lo que establece el art.90
del Cddigo Penal, ya que siempre entendié que tel7aya habia sido objeto de
derogacion tacita.-

A su juicio la Ley n°® 18.411 napsmio delitos , no elimind figuras
delictivas de nuestro ordenamiento penal, sinompreel contrario, con mejor técnica
legislativa que la empleada en 1893, la nueva leedncurso, n° 18.387, reunio las
figuras delictivas de los arts.43 y 76 de la LeR1230 en una Unica disposicion : en el
art.248 que se denomina fraudes concursales.-

Lo Unico que podria sostenedlseogado por la Ley n® 18.411 y no
reemplazado antes por la nueva Ley de Concurs8.887, es una forma delictiva que
jamas se ha aplicado en el pais: la llamada suposte capitales ilicitos en los
anuncios o prospectos sociales, que nada tieneeguwen el caso objeto de autos.-

De todos modos dicho hechaaspuinible por el derecho penal comun, ya
que “..si hubiera costumbre en el pais de divulgar eitehpn prospectos o anuncios
sociales-que no la hay- y si en alguno de ellosesgbleciera un capital ilicito,
estariamos lisa y llanamente ante un delito defasteprimido por el art.347 del
Cddigo Penal.-Y si la maniobra se consumara enoglcarso o después de él, es
palmario que se trata de un caso de exageracioradvo, previsto por el art.248 de
la Ley n° 18.387".-

Con lo expuesto, dice habema&trado que tenia razon la Senadora
Percovich , y también la Exposicion de Motivos,rapgsito de la Ley n° 18.411, al
argumentar que no podia mantenerse la supervivdraims regimenes legales, de dos
normativas respecto al fraude concursal societeoimo ella lo sostuvo.-

Del punto de vista técnicaléaogacion realizada por la Ley n® 18.411 era
imprescindible.-

El Senador Michelini expremd la sesion del 1° de setiembre del 2010
que al tratarse y aprobarse la Ley de Concursengances ‘todos los catedraticos nos
dijeron que faltaba derogar algunos articulosiop siendo él uno de ellos.-

En resumen : la Ley n® 18.411, al derogar las n@penales de la vieja
Ley n® 2.230 vy, en especial, el art.76 de estanaltino discriminalizo las conductas
respectivas, que ya se hallaban suficientementdepgpiadas — y mucho mejor
tipificadas- en el ordenamiento positivo vigentn;particular, en el art.248 de la Ley
n° 18.387 sobre fraudes concursales”.-

Por otra parte, la sucesiénleyes penales en el tiempo fue la correcta,
dado que la Ley de Concurso, con la modificacidroducida por el art.1° de la Ley n°
18.411, entraba en vigencia a los diez dias dedaylgacion de aquélla.-Siendo que



fue promulgada el 23 de octubre del 2008, entrab&igencia al décimo dia de su
promulgacion , el dia 2 de noviembre del 2008.-

La Ley n°® 18.411, promulgael 15 de noviembre del 2008, vino a
establecer que la Ley de Concurso ya estaba vigeatelo tanto, hasta el dia 1° de
noviembre de 2008 rigid la Ley n° 2.230 y a pati@l 2 de noviembre del 2008
comenz6 a regir el nuevo delito de fraude concuwisdh Ley de Concurso.-Las normas
penales se sucedieron, una a la otra, sin solded@ontinuidad.-

Con respecto a los procesos enitieanice disentir con el Senador Pasquet,
cuando en la sesion del 1° de setiembre del 20pfesk tas disposiciones de la
presente ley no se aplicaran a los procesos eniteamla fecha de su vigenciaé&n
tanto no se puede pasar por alto el principio deeti@actividad de la ley penal mas
benigna, pues se contrariaria lo establecido eartdl5 del Cédigo Penal y art.7 del
Caddigo de Proceso Penal.-Ello porque el art.248&deey n° 18.387 es una ley mas
benigna que el art.76 de la Ley n® 2.230 y , eldjrdebio aplicarse retroactivamente a
los hechos cometidos con anterioridad a su engadagor y a los procesos en tramite
por tales delitos.-

En el caso no se esta ante ucepmode clausura sino de aplicacion de la ley
penal mas benigna, no puede ignorarse la existeigialelito de fraude concursal,
tipificado por el art.248 de la Ley n° 18.387, misdonocerse que el fraude no se
suprimié de la legislacién penal, sino que, biengd@ontrario, ese delito se mantuvo y
quedo subsumido dentro del art.248 precitado, questaba vigente cuando comenzo a
regir la Ley n® 18.411.-En otros términos, la tga@tion del fraude concursal realizada
por el art.248 de la Ley n° 18.387 quedd promulgaldd3 de octubre del 2008 y
coexistié —junto y simultaneamente con el art.76dnal dia 2 de noviembre del 2008.-

Ello porque la Ley n°18.411mrdgada el 15 de noviembre del 2008, hizo
retroactiva la entrada en vigor de la Ley n° 18.8®06r ende, de su art.248) al 2 de
noviembre de 2008.-Y esa retroactividad de la nomeaal precitada hallabase
permitida por los arts.15 del C.P.y 7 inc.2° dé!.€., puesto que el art.248 de la Ley n°
18.387, establecia una pena mas ben{gea el guarismo legal abstracto minimo , el
cual partia de un afio de prisique la sancién edictada en el art.76 de la Le/280
( que tenia un guarismo legal abstracto minimo ake afios, segun el art.272 del
Cddigo Penal de 1889, o bien de tressafimegun el art.274 inc.2° ejusdem).-

En orden a la sucesion de leyes penales en el diegipprincipio de
consuncion o absorcion determina que, en muchasooes, un delito queda absorbido
dentro de otro tipo penal, a consecuencia de |b laueonducta continda siendo un
hecho punible, méas alla de que se derogue la keyian-

En el caso, los arts.43 ynthiso 1° de la Ley n° 2.230 fueron absorbidos
por el art.248 de la Ley de Concurso, que opeadigsuncién o absorcion de aquéllos
dentro del tipo de fraude concursal.-Eso signifpra, tanto, que las conductas punibles
bajo el art.76 de la Ley n° 2.230 contintan signgioibles bajo el art.248 de la Ley de
Concurso, pues esta disposicion comprende toddglaas delictivas anteriores y que
la derogacion del art.76 no supone descriminalimaalguna.-

El Prof.LANGON expresa teatimente : La razon de la derogacion
radica en que todos los tipos de fraude se conaardhora, por voluntad expresa del



legislador, en las nuevas figuras elencadas ente248 de la Ley bajo el nomen iuris
de “ fraudes concursales”.-“La repeticion de los smos verbos nucleares en figuras
que se suceden en el tiempo, debe llevar a la gsidci de que el legislador ha
concentrado en el art.248 de la Ley n° 18.387 kiadde fraude de deudores”.-

Del mismo modo, en el caso de los arts.44 y 7adey n° 2.230, éstos
fueron absorbidos por los arts.61 y 62 del CodigmaP de 1934, que regulan la
coautoria y la complicidad.-

Lo que no pueden es coexiab pueden duplicarse o superponerse
figuras penales, tal como criteriosamente se sosémvel transito y fundamentacion
parlamentaria.-Por ello, ni siquiera es precisdaae la derogacion expresa, bien que
sin duda es ésta la solucién técnicamente mejoay ctara, porque de todas maneras
podria interpretarse que, aun sin ley derogatompaesa, opera la derogacion tacita.-

El art.256 de la Ley de @arso, ameén de la larga serie de derogaciones
gue formula a texto expreso, establece una claasodia y genérica al final, para darle
cabida a la derogacion téacita, puesto que-efecewdenderoga tambiéntdda otra
disposicion que se oponga a lo dispuesto por lagmte ley”.-

Siguiendo en sus razonamientos el Dr.FERNANDEZrafique de todas
maneras aun si no hubiera existido la derogaciéhaeor la Ley n° 18.411, de todas
maneras, el art.76 de la Ley n° 2.230 ya no padniaplicado al caso judicial referido,
el cual involucra ademas a una institucion bancaria

Porque dicho articulo exigomo condicion de procedibilidad o de
punibilidad, la declaracién judicial de liquidacid@® la sociedad andnima.-Toda la
doctrina penal ha repetido ese extremo ( SebaS@hER, Adela RETA, Carlos
BENGOA, Juan B.CARBALLA, Luis PINEYRO CHAIN, AlcideLOPEZ ESPONDA,
Milton CAIROLI MARTINEZ y Dardo PREZA RESTUCCIA).-

Siguiendo dicho criteres manifiesto que en la actualidad los bancos
se liquidan administrativamente por el Banco CéughUruguay, segun lo establece el
art.41 del Decreto Ley n°® 15.322, en la redaccaxhadoor el art.13 de la Ley n® 17.613
del 27 de diciembre del 2002.-Es decir, no exisés m su respecto una liquidacién
judicial, y, por consiguiente, ha desaparecido kglgnento que exige la condicion de
punibilidad del art.76 y que es su presupuestodipi

El art.76 de la Ley n23D decia que los autores del delito respectivo
“sufriran la pena sefalada en los arts.272 y 274C&tlligo Penal para los quebrados
fraudulentos”.La norma, como no podria ser de otra manera, ahldiadigo Penal de
1889, que era en aquél entonces el vigente.-

Toda la doctrina y laigprudencia — con la aislada excepcion de
Antonio CAMANO ROSA-, mantuvieron la tesis de qaepena establecida en esos
articulos supervivia y tenia aplicacion ultractivanas alld de haberse derogado el
Caddigo Penal de 1889 por el Cédigo Penal de 128Ws solos efectos del art.76 de la
Ley n® 2.230.-El art.76 no se referia y hacia iiewna disposicion penal-eso seria un
reenvio formal-, sino que se referia exclusivaments guarismo o monto especifico
de pena.-Es valido , aun cuando no habitual, establuna norma penal que, por el



delito de que se trate, el autorsufrira una pena” consagrada en determinada
disposicion, aunque ésta ya se encuentre derogada.-

El art.272 del Coédidgtenal de 1889 establecia quguébrado
fraudulento sufrira de 3 a 5 afios de penitenciayi&l art.274 inciso 1° disponia que
“si la pérdida ocasionada a los acreedores no llega un veinticinco por ciento, el
quebrado fraudulento sufrird de 2 a 4 afios de @emitaria’.-

Esa diferenciacién obliga, entonces, a establecgorcentaje de
pérdida patrimonial y ello se determinaba luego pleducido el informe de la
Sindicatura sobre solvencia o insolvencia de la, pgvia vista del Ministerio Publico
y conforme a lo edictado en el art.24 —y a su seen el caso de los Bancos el proceso
de liquidacién se realiza administrativamente @yudicialmente) por el Banco Central
del Uruguay, “me parece claro” sefiala FERNANDEZ quarticulo 76 de la Ley n°
2.230 se habia convertido en una norma inaplicalile antes de la sancién de la Ley n°®
18.411.-O sea la Ley de Concurso eliminé los pressios que necesitaba el art.76 para
poder ser aplicado y funcionar.Suprimié la liquidacjudicial, la determinacién del
porcentaje de pérdida patrimonial, el informe d8iladicatura previa vista fiscal sobre
solvencia o insolvencia de la masa.-

Es dificil rechr estos extremos en la Ley de Concurso
empezando porque ésta elimina los términos de Begiie“concordato” , “moratoria” y
“liquidacion judicial’, a los que unifica todos lbajel denominador comdn de
“concurso”.-Ademas, la Ley de Concurso reintrodecencidente de calificacion en el
art.196 inc.1° ( como antes ocurria con la quielmag se sustancia por via incidental
segun el art.250 de la Ley n°® 18.387 y el art.3d83dG.P.El incidente de calificacion,
por otra parte, no tiene comienzo “ab inicio” ,cscuando el Juez ordene la liquidacién
de la masa activa.-

Ello hace revj\por ende la tesis de que la sentencia ejecdtoria
del incidente de calificacion , declarando fraudtdeal concurso ( en realidad, con
error terminoldgico la ley lo llamaculpable” por oposicién al concursddrtuito”) es
la condicion de punibilidad o de procedibilidad gta® la naturaleza juridica que se
estime pertinente asignarle- imprescindible paaaduear la apertura del proceso penal,
como lo sostuvieron CARBALLA y PINEYRO CHAIN en stomento, a proposito de
la quiebra.-

Por lo tanto, e® exagerado pensar que aun cuando nunca se
hubiera sancionado la Ley n° 18.411, de todas raarlas profundas modificaciones e
innovaciones introducidas por la Ley de Concursoadan inaplicables al viejo delito
del art.76, al verse completamente enervados gssipuestos.-

Concluyendo, tioha el Dr.Gonzalo FERNANDEZ tas alla
de toda duda, la Ley de Concurso quiso absorbesncentrar todas las modalidades
delictivas fraudulentas en su art.248 Agrega que no en balde el art.256 de la misma
derogo también al art.1571 del Codigo de Comemtisprbiendo en el actual art.248
todas las conductas alli tipificadas, que se castig o bien con la pena de la estafa, o
bien con la pena de la quiebra fraudulenta.-Sicasizo, es obvio que se quiso evitar la
superposicion de normas penales.-

En la mismae, el art.256 de la Ley de Concurso dejé sin
precepto a los arts.253 y 254 del Codigo Penalntggé sobre quiebra fraudulenta y



quiebra culpable) , que hoy sélo poseen una paemgue las disposiciones homaélogas
del Cddigo de Comercio que le daban contenid@(tel661 sobre quiebra culpable y el
art.1662 sobre quiebra fraudulenta ) también fuelenogadas por el art.256 de la Ley
de Concurso n° 18.387.-Por tanto, puede deteabtimsesrror en la derogacion masiva
del art.256: al dia de hoy, los delitos de quiepfaaudulenta y culpable), que se
mantienen tipificados en el Codigo Penal sélo pose® pena, pero carecen de tipo,
porque remitian a los derogados arts.1661 y 166Zddigo de Comercio; de donde
cabe argumentar —en suma- la derogacion tacitagiéidos penales de bancarrota (
quiebra).-

Luego, sefalando el profundo respedr el Poder Judicial forjado en los
profusos afos de accionamiento como Procuradorogédn explicita que a su juicio
la Ley n® 18.411 no es aplicable para disponer ldatisura del juicio pendiente.-

En dicho juicio la Fiscalia dedajousacion en el proceso respectivi®de
octubre de 2006 fijando la imputacion o pretension punitiva par delito distinto y
mas grave que el establecido por el art.76 de {an®e2.230.-En efecto, la Fiscalia
acuso por el delito dmsolvencia societaria fraudulenta reprimido por el art.5 de la
Ley n° 14.095, delito que por cierto no fue modifio ni derogado.-

Dicho cambio de imputacién inhibe la aplicabilidadde la Ley n° 18.411a
raiz de que la Fiscalia dedujo acusacion no pdelkdio del art.76 de la Ley n°2.230,
sino por el delito de insolvencia societaria frdaedta tipificado por el art.5° de la Ley
n°14.095.-A la fecha de dicha acusacion fiscal halpia ingresado aun el proyecto de
derogacion que se convirtiera en la actual Ley&8111 , el cual fue presentado2&
de octubre del 2008 0 sea que la acusacion se formulé dos afios detda Ley

derogatoria.-

Dicha imputacién responde a quautd de procesamiento no causa estado,
siendo la inicial una imputacion provisoria o prehar, es en la acusacion cuando el
Fiscal formula la imputacién definitiva de respdribdad que ya no podra variar.-

Lo correcto es que el Juez loiénabresuelto en la Sentencia Definitiva, ya
sea si decidiera por absolver, por condenar partél49 de la Ley de Concurso( ley
penal mas benigna) o condenar por el delito dadéastablecido en dicha norma, en
aplicacion del art.15 del Codigo Penal, o compéatgolicitada por la Fiscalia.-

“Por consiguiente ratifico hoy mi opinion.-A la fez de la sancion de la
Ley n® 18.411 todos los procesados habian recupesadiibertad. En el caso de los
hermanos Peirano, los procesados mas emblemati@san sido excarcelados el 29
de mayo del 2007.-De modo que no existia, ni existguna razén de urgencia o
premura que obligara a clausurar anticipadament@relceso, antes de la sentencia”.-

} Ademas, _la retroactividad de la l€ysupuestamente) derogatoria de un
delito no se encuentra prevista entre las causaxfilecion de la accién penal.-Esta
sé6lo se produce por la muerte del imputado, lacpmson, la prohibicién del doble
enjuicimiento, el desistimiento de la instanciaamanistia o la gracia.-

La propia Sala de Apelaciomasndo le tocd pronunciarse en el juicio
donde hoy ha dictado la clausura, ante la apeladébrauto de procesamiento, habia



afirmado que examinaria los recursos en un estpdimario y sin que implique
prejuzgamiento o conclusion definitiva, pues statsdlo de determinar si se dan o0 no
los requisitos habilitantes para determinada ingyditaprovisoria.-Y cuando analiza la
“condicionabilidad” del estado de liquidacion como presupuesto paapllaacion del
art.76, dicha sentencia sostiene que la adopciéotrdeposicién implicaria tener que
analizar si los comportamientos descritos no iregre=n otras figuras delictivas, entre
las cuales evoca las descritas en los arts.347@él.( Estafa) y 351 del C.Penal (
Apropiacion Indebida).-

En cuanto a lo que dicaag®n con la Defensa del Cr.Juan Domingo
RATTI quien era integrante del Directorio del Bare Montevideo y fue procesado el
dia 8 de agosto del 2002, a los 78 afios de edpliciexque el mismo fue excarcelado
provisionalmente el dia 15 de mayo del 2003, luggaosufrir ocho meses de prision
preventiva.-El encausado fue originalmente defemgl el Dr.José PETITO —entre el
afio 2002 y el afio 2006-, quien debid acogerseradfio#o jubilatorio y debié renunciar
a la Defensa.-Por su estrecho vinculo con la D@li@eSALOM ( ambos eran
compafieros de Catedra ), fue ella la que asumidefansa.-No obstante figurar él
como co-codefensor para cubrir alguna eventualigagstando amparado por el art.44
del C.G.P.; quien llevé la Defensa fue la Dra.SALOdA caracter exclusivo.-

Al asumir la Defensa ya labia ingresado a la etapa del plenario
cuando el Fiscal ya habia formulado su acusaciorlpielito de insolvencia societaria
fraudulenta, pidiendo una condena por 24 ( veiatim) meses de prision para el
encausado Cr.RATTI.-

La Defensa se circunsérilprevia solicitud de prorroga, en contestar
la demanda acusatoria, mediante un escrito prekeetall de mayo de 2007, ante la
Sede Penal, también firmado por ambos, aunque raeldwoexclusivamente y de
principio a fin por la Dra.Cecilia SALOM.-Afirma &r.Gonzalo FERNANDEZ que lo
anico que hizo fue suscribirlo.-

En ese escrito se aljmmda absolucién del encausado, se reinvindico
su inocencia, alegando diversas razones .-En jdesar aporté prueba de caracter
documental : fotocopia del pasaporte, pasajes sédeo salidas al exterior del
Cr.RATTI, copia de la sentencia del Juzgado de QGwmac de 2° turno firme y
ejecutoriada, pues no fue apelada por el demandartecual se desestimé la demanda
promovida contra su defendido.-

Sefiala que de los Ned@s ( 22) juicios instaurados contra el
Cr.RATTI, en diecinueve (19) de ellos la parte ecttesistio de la demanda instaurada
en su contra.-A la fecha del escrito, Unicament& @s tramite un juicio civil donde el
Cr.Ratti es patrocinado por el Dr.Rodrigo Lopez #tap quien lo hizo en todos los
demas juicios civiles.-

Promulgada la Ley 8411 del 15 de noviembre de 200&
entonces titular de la sede penal de 7° turno,(@aaiela Gatti, entendié pertinente
recabar la opinion del Fiscal a raiz de la deragadiel art.76 de la Ley n® 2.230.-El
Juzgado Penal resolvié entonces, de oficio , refodiautos en vista fiscal, a fin de que
el titular del Ministerio Publico se pronunciarabem la incidencia de esa derogacion
legal en el proceso en tramite.-



Por dictamen de 4 deiethbre del 2008, el Fiscal se expidid
desestimando la clausura e inclinandose por leepua$on del tramite del juicio hasta
la fecha del dictado de la sentencia definitiva.ee, el Juzgado confirié vista a todos
los defensores de los coencausados, por decrg@bfde 11 de diciembre del 2008.-

En el caso de la Datos la misma la evacud fuera de plazo y se la
tuvo por no presentada.-

El 16 de julio del (D el Juzgado Penal de 7° Turno dicté la
Sentencia Interlocutoria n°® 1228, desestimandoldasara planteada en ese estadio
procesal, disponiendo estar a lo que resolviermamhento del dictado de la sentencia
definitiva y, en consecuencia, ordend continuar ebriramite del juicio, decision
notificada a la Dra.Salom el 15 de setiembre déb28lla fue la Unica Defensora que
consintié esa resolucidn y no interpuso recursap#gacion contra la misma

Enfrentada a la nudeanora que padecia el proceso en cuestion, el
5 de octubre de 2009, la Dra.Salom decidié soti@tasobreseimiento gracioso de su
patrocinado, teniendo a su vez en cuenta su avaredat! y estado de salud, solicitud
que fue desestimada por la Suprema Corte de dustici

El incidente de clarspara el Cr.Ratti no supone beneficio alguno,
sino un perjuicio por la notoria dilacidén del preoajue se le sigue.-

Afirma que la “nagitcriminis” de autos, incoada por el Dr.Salle,
como casi todas las denuncias homodlogas que éleplaron propdsito mediatico y
politico confeso, era y es manifiestamente imprdgen-En rigor de verdad, agrega, la
Sede no debidé haberle dado tramite, ni dejarse™asa vez por el denunciante, para
sus objetivos subalternos.-

Se trata, en riger wkrdad, de una denuncia falsa o calumniosa,
cuyos efectos y consecuencias han sido bien edbsior la doctrina penal.-

Sefala gue esta miSade en anterior denuncia del Dr.Salle en su
contra _con dictamen favorable del Ministerio Pudliaesolvid que no existe
incompatibilidad legal ni ninguna ilicitud, paraegun Ministro ejerza en forma paralela
la _abogacia, como actividad profesional privadatuawo ante los tribunales
judiciales.-Agrega también que lo propio habia edsula Sede Penal de 20° Turno,
también con dictamen coincidente de la FiscaliaPas 7° Turno, en la primera de las
denuncias penales formuladas por el Dr.Salle exostra.-

A su juicio a lazl de los elementos probatorios aportados, no
resiste el menor analisis sostener que el hechoadmitir una simple idea, que luego
fuera analizada, estudiada y finalmente, votadatpaos los legisladores de ambas
Cémaras, tenga un viso de ilicitud penal.-

En cuanto a laylr® 18.411 y lo ocurrido en el caso judicial ya
referido, la decision del Tribunal de Apelacione® impugnada por el Ministerio
Publico y elevada en casacion para ante la Sup@arta de Justicia.-



Analizando la figura delictual del art.161 del Cédgo Penal en
la redaccion dada por el art.8 de la Ley n° 17.06Qjue reza :(Conjuncion del
interés personal y publico ) “El funcionario publico que, con o sin engafio,
directamente o por interpuesta persona, se integesan el fin de obtener un provecho
indebido para si o para un tercero en cualquiercaotcontrato en que deba intervenir
por razon de su cargo, u omitiere denunciar o infar alguna circunstancia que lo
vincule personalmente con el particular interesao dicho acto o contrato en que
deba intervenir por razén de su cargo, u omitierenuhciar o informar alguna
circunstancia que lo vincule personalmente conagtipular interesado en dicho acto o
contrato, sera castigado con pena de seis mespsigién a tres afios de penitenciaria,
inhabilitacion especial de dos a cuatro afios y mulie 10 UR ( diez unidades
reajustables) a 10.000 UR ( diez mil unidades ret@jples).-

Constituye circunstancia agravante especia gldelito se cometa para obtener un
provecho econémico para si 0 para un tercero&kmismo expresa que la figura tiene
dos modalidades alternativas dentro del elementerral( tipo objetivo) una omisiva y
otra comitiva, respecto de los actos funcionalésalgo.-Se trata de una figura dolosa,
que se ejecuta con voluntad conciente de reabzeonducta tipica.-

Y la formulacion y ulterior sancion de uropecto de ley penal obviamente, no es
un acto propio del cargo de ningun funcionarioRladler Ejecutivo, sobre todo cuando
la iniciativa tiene, exclusiva y directamente origearlamentario.-Tampoco a su juicio
le cabe al caso la forma omisiva, en tanto se tiatan acto legislativo, de la sancién de
una ley, que es de caracter general, tiene fundanh@gico y juridico suficiente y no se
refiere a ningun particular.-Por otra parte —agiggg al no ser él legislador, tampoco
voto dicha ley, por lo que no le es extensiva ddmacion de informar o denunciar
nada al Cuerpo Legislativo que no integraba.-

La doctrina interpreta que esta forma omiglebe entenderse como la omision “
de denunciar la propia vinculacion con el particulzon el que se esta celebrando un
acto o contrato{ Cfr: Gabriel ADRIASOLA, Delitos de corrupcion plida, Ediciones
del Foro, Montevideo, 1999, p.7), lo cual importdviamente y conforme a su sentido
natural- el dictado de un acto o resolucién adnrativa, 0 bien la concertacion de un
contrato en beneficio del particular.-Nunca puedglabarse bajo el término “acto” la
sancion de una ley.-

Especifica que la Unica intervencion geeclpo fue la firma de lo que se
denomina la promulgacion de la ley, junto con @sRtente de la Republica y demas
Ministros del Gabinete.-

Se trata de un acto de rutina, sefala,cqu® lo indica el art.168 num.4° de la
Carta, consiste erpublicar y circular” las leyes.-En el caso, habiéndose promulgado la
Ley n° 18.411, segun lo prescribe el art.146 dedastitucion de la Republica, ésta fue
remitida al Poder Ejecutivo para que la hicieraligab conforme a lo preceptuado por
el art.136 de la Carta.-

Ademas, como la Ley n° 18.411 fue prormégpor la Asamblea General el 5 de
noviembre de 2008 y el 15 de noviembre siguienteRaeler Ejecutivo le puso el
“cumplase’; éste era casi innecesario porque no habiéndosecidej el veto
contemplado en el art.137 de la Constitucion Nadienno habia razon alguna para



hacerlo-, de todas maneras ese mismo dia operalbanhulgacion o publicacién técita,
de acuerdo a lo previsto por el art. 144 de |la Gioiesdn.-

En realidad , la promulgacion por parteRteler Ejecutivo es una intervencion no
necesaria y contingente, como lo sostiene REALs @im sin ella, al décimo dia de
sancionada la ley por el Poder Legislativo, operargrada en vigor automatica ( vid.:
Alberto Ramén REAL, Estudios sobre Derecho Admiatsto, FCU, 1968, tomo I,
p.123).-

Alega el Dr.FERNANDEZ que al respectala tenia que denunciar o informar
porque ese acto de rutina ( que rez&dmplase, acusese recibo, comuniguese,
publiquese e insértese en el Registro Nacionaleyed.y Decretos, la Ley...fp tenia
vinculacién alguna con ningun interés personal gatoy ni con el de ninguna otra
persona.-..era absolutamente impredecible que se dictara -afuss después-una
resolucién judicial del tenor de la interlocutoniacaida”, precisa el mismo.-

Aclara que las firmas de los Minists®s recaban, una a una en las distintas
Secretarias de Estado, por un funcionario de lai@eécuerdos de la Presidencia de la
Republica, y no en las sesiones de Gabinete qientkrgar los dias lunes, que eran un
sistema de acuerdo colectivo, pero no una sesignafodel Consejo de Ministros,
conforme lo establecen los arts.160 al 167 de lesttacion.-

Todos los dias los Ministros se erfiena la necesidad de firmar
promulgaciones de leyes que, eventualmente puedarfibiarles personalmente :
rebajas de impuestos, incrementos salariales, ioerseflel sistema de salud, facilidades
0 préstamos para viviendas, etc.-Nada de ello pueeigretarse, sin embargo, como el
“ beneficio” que la ley penal reprocha, ni menos entendergesgomision de informar
constituya, un ilicito penal.-

Agrega que del mismo modo, un Ministpee ejerza la abogacia en forma
privada ( al igual que un legislador ) esta plenamdabilitado a firmar el decreto de
promulgacion de leyes de cualquier indole ( lalesratomerciales, tributarias, etc.) ,
gue pueden eventualmente beneficiar a alguno delmrges.-Y tampoco ello cabe
subsumirlo dentro de la omisidn punible.-

Las leyes, por definicion , son deacter general y no contemplan intereses
particulares, asi se votan y asi se promulgan.-

El Dr.FERNANDEZ afirma que era totaimte impredecible que dos afos
después de promulgada la ley se clausurara ebjyor otra parte el Cr.RATTI no tuvo
beneficio alguno con dicha resolucién en tantostal& en libertad y lo que procuraba
era obtener una sentencia absolutoria.-

Reitera nuevamente que tiene la absatonviccion de que la clausura del
proceso constituye una aplicacion erronea y ndajasa derecho de la Ley n° 18.411.-
Dicha Ley es una ley de caracter general tendi@nteejorar el ordenamiento penal y
superar el concurso de normas, pero no fue pemsadaningun caso particular con el
cual tuviera vinculacion.-



El'cumplase” y la suscripcion del mismo no significa de modguab, la
modalidad omisiva del art.161 del Codigo Penalsmeala tenia en aquél entonces que
informar o denunciar, en tanto no podia prevemplaacion jurisdiccional —a su juicio
equivocada-que de aquélla ley se haria dos afiosanci&s-

Finaliza afirmand@esta denuncia se inscribe en el marco de un cdatex
politico, que s6lo quien no quiera dejara de pertib

9°.-A fs.388 a 389 el denunciante Dr.Gustavo SAILERIER presentd nuevo escrito
y expresé que de la atenta lectura de la nota distica que se adjunta, el mismo
advierte que se sucedieron contactos y person&rdavparticipacidon en operaciones
juridico —econdémicas anteriores en las que est@unrado el Dr.Gonzalo Fernandez
desde su rol de miembro del Poder Ejecutivo de esbgsa legalidad, que podrian
evidenciar no solo un modus operandi sino everdgulipotéticamente una suerte de
organizacién, que ameritan el estudio contextuddizan funcién de una percepcion
global y holistica, segun afirma.-

Asi relata que en el afio 2006 ante el Juzgatimdo de Primera Instancia en lo
Penal de 20° Turno, denuncié un hecho con apaaietgdictiva que subyaceria en una
transaccion judicial realizada entre la Secta Mdoena de la empresa Cerro Free Port
S.A. y el Ministerio de Transporte y Obras Publicas

Dicha denuncia se sustancié en el expedieitea 2-23268/2006, en el cual se
agrego el expediente civil tramitado ante el Juadagtrado de Primera Instancia en lo
Civil de 5° Turno.-El mismo estaba a cargo del Db& Eguiluz, y en la audiencia
preliminar, surge que los Dres Napoleone y Dellfalos cuales representaban a la
Secta Moon acordaron los términos de la transacoidnel Dr.Gonzalo Fernandez,
Secretario de la Presidencia de la época, sienduseho y su estudio quien defendia a
la Secta Moon en via penal , pues los miembrosadaia éecta habian sido denunciados
penalmente por libramiento de cheques sin fondapycon el o los representantes
legales del Ministerio de Transporte y Obras Paklic

Agrega que segun la nota periodistica éMistro de Salud Publica el Dr.Carlos
DELPIAZZO se habria reunido con el Dr.Gonzalo FERNDEZ en el despacho de su
cliente estando ademas presente el Senador Ope PEE@abiéndose alli abordado el
tema de la derogacion del art.76 de la Ley n° 2:230

El denunciante especifica que su denumjaica una de las investigaciones
criminales mas delicadas porqtipodrian estar involucrados operadores de tres
poderes de Estado’de alli que se crucen los reproches y veladas eiones entre
miembros de los mismos, por lo que concluye sahcid se incorpore el expediente
antes mencionado Ficha 2-23268/2006 y ademas tddas investigaciones
presumariales de que ha sido objeto del Dr.GoriZ2RNANDEZ.-

Pide también que de considerarlo partael Oficio se pida copia del acta de la
sesion del 21 de setiembre del 2010.-

10°.-Por resolucion n® 539 del 24 de setiembre 20410, vide fs.390/390 vta el
Magistrado actuante expresa que ambos comparexigetgsten la calidad de
indagados, y por haberse iniciado el diligenciami@€® pruebas que no son reservadas




sin que se les haya dado formal noticia y masdsl&u comparecencia voluntaria y
espontanea, no han designado formalmente deferesdogupatrocine en el proceso,
correspondiendo tener presente lo manifestado welEs intime su designacion

Ambos han pedido tener acceso a las aciuegily como es criterio del titular de la
Sede ( Dr.Jorge DIAZ ALMEIDA) que es un derecho lammtener una comunicacion
previa y detallada de la acusacién formulada, tyeelpo y los medios adecuados para
la preparacion de la Defensa conforme lo estaldeeet.8 numeral 2 literales b y ¢ de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, emmisesolvio intimar la
designacion de Abogados que los patrocine en wo la cinco ( 5) dias habiles bajo
apercibimiento de que si no lo hacen se les tepdralesignado el de oficio que por
turno corresponda.-Se le concede autorizacion aDkefensas que los indagados
designen y a éstos mismos para acceder libremetds actuaciones y a obtener
testimonio a su costo de las mismas.-

11°.-A f5.392 el Dr.Gonzalo FERNANDEZ design6 coomedefensores , al amparo de
lo dispuesto por el art.76 del C.P.P., a los Dresa® ECHEVERRIA y Jorge
PEREIRA SCHURMANN, quienes podran actuar indistimate.-

12°.-Por resolucion judicial n® 577 del 6 de octulolel 2010, vide fs.394 de la
SEGUNDA PIEZA se tuvo presente la designacion déemmr efectuada por el
Dr.Fernandez y la aceptacion del cargo de amboeadtes.-Atento a que la Dra.Salom
no designo Defensor se le designé el de Oficiopqueéurno corresponde.-.-

13°.-Por escrito de fs.395 la Dra.Cecilia SALOMiged como Defensor al Dr.Carlos
URIARTE.-

14°.-A s.396/407 se agregd documentacion soliaitada Presidencia de la Republica
sobre el acto de promulgacion de la Ley n°® 18.#tluyendo la firma de los Sefiores
Ministros que conformaron el mismo.-

15°.A fs.442 surge resolucion judicial por la cual secamula a estas actuaciones la
causa individualizada con la Ficha IUE : 2-51785/2.-

En dicho expediente surge nueva denuncia del Dra@oSALLE LORIER en la
cual segun los hechos que relata y que segun afiaman apariencia delictiva, los
mismos podrian involucrar al Sr.Ex-Presidente dedpublica Dr.Tabaré VAZQUEZ y
al Ex —Secretario de la Presidencia , Dr.GonzalRWANDEZ DOMINGUEZ.-
Especificamente sefiala que viene a ampliar la “ndéit criminis” que diera lugar a
la presente investigacion en el presumario Ficha 26768/2010.-

Asi relata que segun nota periodisticaShanario “Busqueda” en el cual se
sefiala que Mientras el abogado Gonzalo Fernandez ejercia c@roretario de la
Presidencia, en mayo del 2007, el gobierno aprobd@ecreto por el cual beneficid de
manera directa al Sindicato Médico del Uruguay (&Nl uno de los clientes del
estudio del entonces jerarca...El decreto en cuedigmeficié al SMU porque le dio
amparo juridico a un sistema de seguros-que habipezado a funcionar dos afios
antes pero que no tenia controles ni autorizaciénkstado”



Efectivamente, segun emerge del texto del DecretdPdder Ejecutivo nimero
178/2007 del Ministerio de Economia y Finanzas etthd 14 de mayo del 2007, el
Poder Ejecutivo decretd“Articulo 1.-Declarase comprendido dentro de lastoas
habilitadas para operar conforme al articulo 26 diglcreto n°® 354/994 de fecha 17 de
agosto de 1994 al Servicio de Asistencia Integrafésional (SAIP).-

Articulo 2.-Otérgase un plazo de 180 dias contaagmartir de la fecha del presente
decreto para adaptarse a la normativa que determgirganco Central del Uruguay”.-

En esa aseguradora —el area de coberttidicpu — trabaja con el estudio del
Dr.Gonzalo Fernandez.-

Agrega ademdas que segun se desprende wetdaperiodistica del diario “La
Republica” de fecha 2 de julio de 2007, el cuauatfj, la Asociacion Uruguaya de
Empresas Aseguradoras (AUDEA) por intermedio d®da.Geraldine IFRAN , del
estudio Ferrere Abogados asever6 qual decreto que autorizé al SAIP a actuar como
mutua no respeta reglas que hoy cumplen todasseguaadoras privadas”.-

La Dra.lfrAn agregd c6n el recurso, las aseguradoras privadas solo pigee
se respete la normativa vigente y se garantice danpetencia en igualdad de
condiciones entre todos los operadores del sector”.

Sefiala SALLE “ por lo menos en la percepcion erpmegacion de AUDEA, el
decreto en cuestion , era irregular y violatorio ldeigualdad de los operadores
privados”.-Y agregalias distintas investigaciones periodisticas y jisdés realizadas
en torno a la actuacion publica y privada del Dri@@alo Fernandez, permiten advertir
un denominador comun, consistente en la aparenteagion de su cargo y su
ascendencia personal sobre el que fuera Presiddetda Republica, para obtener
beneficios para sus clientes privados, lo que mopagblemente , implicase beneficios
para su propia persona o para su estudio”.-

Detalla que una de las primeras actuaciones denafiiealeza, se produce en el
afo 2006, en el juicio entablado por el Ministef@gTransporte y Obras Publicas contra
la empresa Cerro Free Port, propiedad de la SectmmMa cual era cliente del estudio
del Dr.Ferndndez para las instituciones litigiosasmateria penal, en efecto, segun
emerge de la fotocopia del acta de audiencia piredim, de los dichos del
Dr.Napoleone consignados en la misma, se infiere go la transaccion tuvo
intervencion determinante el Dr.Gonzalo FERNANDEZaasaz6n Secretario de la
Presidencia de la Republica y al mismo tiempo, atogle la Secta Moon.-

‘Es asi que una empresa demandada por el Ministigidransportes y Obras
Publicas, lejos de pagarle al Estado, terminé calgia veintiocho millones y medio de
dolares”

Dentro de esa misma modalidad, puedeinse la consulta profesional privada
solicitada por el empresario Francisco Casal o sabogados al Dr.Gonzalo
Fernandez, para fundamentar su posicidn contrarialoa intereses del Estado,
representados en ese juicio, por la Direccion Gahbnpositiva.-



Finalmente, se encuentra la presente tiyasion , referida a la actuacion del
Dr.Gonzalo Fernandez en la que interviene promaldey promulgando una ley, que
beneficia claramente a un cliente privado y a unjeoto de banqueros involucrados
en una de las situaciones financieras mas lesi@aa pl pueblo uruguayo que registre
la historia”

Toda esta actuacion Publico-privada de apacia delictiva, fue tolerada por el
entonces Presidente de la Republica Dr.Tabaré \@zqgpor lo cual, también esta
omisién y permisividad deberia ser investigada”.-

Por resolucién judicial n°® 717 del 13 dieiembre del 2010, se ordené el
acordonado de esta ampliacion de denuncia a laadadssidualizada con el IUE 2-
36768/2010.-

16°.-Segun consta a fs.442 se acumula la caus&Ea8%/2010 a la presente.-

17°.- A fs. 563 de la segunda pieza por resolugiditial n°58 del 17 de febrero del
2011, el Magistrado Dr.Jorge Diaz resolvié daraviggcal a los efectos de que el Fiscal
se pronuncie sobre la posibilidad de comenzar aabeec los testimonios
correspondientes a los efectos de no dilatar m&satduaciones, sin perjuicio de
solicitar la prueba documental faltante.-

18°.-Por dictamen n° 76 del 23 de febrero del 2@l Fiscal actuante a dicha fecha
Dr.PERCIBALLE reiter6 las probanzas pendientes, oficgé0 otras relativas al
expediente principal y el acordonado.-

19°.-Por resolucién judicial n°® 73 del 24 de febrdel 2011, de fs.567 de la pieza
segunda, se reiterd la decision de acumular eldiepie Ficha IUE 2-51785/2010,
ordenando se ejecutara la misma.-

20°.-Por resolucion n°® 105 del 9 de marzo del 20ide fs.572 la Sede dispuso el
diligenciamiento de las probanzas solicitadas adfi$calia actuante ( especificamente
la documental peticionada ) .-

21°.-A fs.573/580 presento escrito la Defensa dé€bénzalo FERNANDEZ ( Dr.Jorge
Pereira Schurmann) expresando que no se oponeaaulaulacion decretada pero
realiza ciertas salvedades.-En primer lugar estald@e si también se investiga por la
denuncia acumulada el accionar del ex Presidenta Bepublica, al mismo deberian
conferirle las mismas garantias que a todo indagadocuanto a la mencion que
realizara el denunciante sobre otras denunciasueftes por el mismo en otras Sedes
Judiciales, el mismo admite que se han sucediddidenente pero que ya han sido
instruidas y archivadas por las Sedes competentes.-

Seguidamente el letrado enumera las difesedenuncias del cual fuera objeto el
Dr.Gonzalo Fernandez_: la primer denunsgaefectud en la Sede Letrada de Primera
Instancia en lo Penal de 20° Turno, con fecha @i®2y en la Ficha IUE 2-
23268/2006.-Alli se denuncié como supuesto ilieit@jercicio liberal de la profesion
de abogado, en simultaneidad con el desempefofand@n publica; y en ese mismo
expediente més adelante se denuncio la situacibacderdo transaccional celebrado
con Cerro Free Port S.A.




Por dictamen del Sr.Fiscal Letrado Nadialea7° Turno, el mismo solicité que se
debia declarar inadmisible la denuncia presentaeiégerando dicho dictamen y
haciéndolo suyo la Sede actuante, la cual ordearckivo de dicho presumario.-

La segunda denunciampulsada por el ex Fiscal de Hacienda ( donde se
desempeiara en el pasado como funcionario el DlaGUSALLE), fue sustanciada
ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia ePelmal de 6° Turno en los autos
caratulados “ Juzgado Letrado de lera Instancia @il de 5° Turno-Testimonio de
autos 2-52835/2005-Ficha 28-28/2007-Archivo 1/2008.

En dicho expediente comparecio irruptivateeante Civil 5° Turno el entonces
Fiscal Civil de 8° Turno, invocando su condicionedeFiscal de Hacienda, el 23 de
mayo del 2007, requiriendo la remision a la JustiRenal del acuerdo con Cerro Free
Port S.A.

En dicho presumario el titular de la Fiecé&etrada Nacional en lo Penal de 3er
Turno, impetr6 el archivo de las actuaciones Id esaresolvio el Sr.Juez actuante por
decreto n° 49 del 19/7/07 .-

La_tercera denuncfae incoada ante esta misma Sede en expediergtilealo
“SALLE LORIER, Gustavo.-Denuncia —Ficha IUE 2-508R009", fundada en la
formulacién de una consulta juridica del Dr.Ferremd

Por dictamen del 4 de agosto del 200Bidaalia Letrada Nacional en lo Penal
Especializada en Crimen Organizado de 2° Turnx@ielié aconsejando el archivo de
la denuncia, y el Sr.Juez por resolucion de fectde Gagosto del 2009, decretd el
archivo de la pieza presumarial.-

La cuarta denuncikce relacién con el Decreto del Poder Ejecuti¥a78/2007,
la cual la Fiscalia actuante pidi6é su instruccién.esta denuncia se vuelve a mencionar
la transaccion acordada con la empresa Cerro FngeSFA. por el Estado y reitera la
consulta juridica evacuada por el Dr.Fernandez.-

Senala el Dr.Pereira Shurmann que sBSéale decide reinstruir todas las
denuncias ya archivadas en distintas Sedes, elargenia incompetente para acumular
las mismas, en tanto por el criterio de la previamse deberian acumular al expediente
presumarial mas antiguo, en el caso, el tramitada &ede Penal de 20° Turno.-

De todos modos a su juicio parece ias@dlle que se ignore el principio del
“non bis in idemtonsagrado en el art.3° del C.P.P., el cual proRbeloble
enjuiciamiento.-

Por lo cual procede delimitar la plataia factica de este camulo la cual
guedaria delimitada por la promulgacion de la L&yl8.411 y por el dictado del
Decreto del Poder Ejecutivo n°® 178/2007.-Y no apomde acceder a las medidas
probatorias solicitadas por la Fiscalia respedés @enuncias antes mencionadas que ya
estan archivadas.-



A su vez expresa que se deberd formutarjuicio de mérito sobre la
proponibilidad de esas denuncias.-Porque solo pssdde franquear la indagatoria
cuando la denuncia penal reviste un viso minimseatiedad y no se la utiliza como una
via oblicua, subordinada a propésitos politicosespen tales hipotesis la mera
formulacion de la denuncia lesiona el correcto imamiento de la Administracion de
Justicia.-

Pide en definitiva que se solicitenlas respectivas Sedes actuantes los
presumarios mencionados con cargo de oportuna w®onl , y, se corrobore lo
expresado.-Asi también se cite a declarar al exe8em de la Presidencia de la
Republica, Dr.Miguel Toma sobre la promulgaciénialkey n° 18.411.-

Una vez diligenciada la prueba prapaise archiven las actuaciones por ser las
mismas manifiestamente improponibles.-

22°.-Por resolucién judicial n°® 124 del 15 de maded 2011, vide fs.581, se tuvo
presente lo manifestado por el Defensor del Drémedaz.- Y se ordend oficiar a los
Juzgados Penales de 6° y 20° turno solicitanddaeran forma urgente los expedientes
mencionados, y que se agregara el expediente &donien esta misma Sede.-
Diligenciada la prueba documental, se afirma seg®e@ sobre la testimonial ofrecida.-

23°.-La pieza TERCERA se integra con la documediaenviada por el Ministerio de
Economia Finanzas sobre los antecedentes admiimissrade la elaboracion del
Proyecto de Ley sobre declaracion de concursosn® &§.387.-

24°.-En la CUARTA PIEZA luce agregada copia de éat8ncia de la Suprema Corte
de Justicia sobre el caso mencionado en el Partantemde también el Dr.Gonzalo
Fernandez interviniera, y se trata de aplicaciotadey n° 2.230.-

Se agrego también la informacién documestdicitada al Banco Central del
Uruguay, sobre las exigencias para funcionar laguaadoras privadas, asi como cuales
son los controles que se efectuan sobre las migmelsexpediente que diera mérito al
Decreto del 14 de mayo del 2007 .-

25°.-Por resolucion judicial n° 510 del 18 de agail 2011, vide fs.993/ 993 vta la

Sede dispuso que sin perjuicio de existir pruebauh@ntal por agregar la Sede
considera que nada impide el inicio del diligenceto de la prueba testimonial

necesaria para la instruccion del asunto, siendgregada suficiente para la confeccion
de los correspondientes interrogatorios.-

En consecuencia se dispuso la citacidedadhr al denunciante , a la Sra.Ana
Maria Acosta y Lara, al representante de la gredgatorredores de seguro APROASE
en el afio 2007, al representante de la gremiabdedores de seguros CUAPROSE en
el afo 2007, al representante de AUDEA en el afdy 28 la Dra.Geraldine Ifran, al
representante del Servicio de Asistencia IntegrafieBional ( SAIP) en los afios 2005 y
2007, al Dr.Jorge Napoleone, a la Dra.Susana Pons, Rl Cr.Juan Domingo Ratti, a
Jorge Peirano, al Dr.Israel Creimer, a Ricardo é@évGarcia, a Ana Maria Segovia, a
Javier Gomensoro, a Margarita Percovich, IsaacABiego Canepa, , y se dispone la
coordinacién con el Dr.Siegbert Rippe ( PresidetgkTribunal de Cuentas), Danilo
Astori ( Vicepresidente de la Republica ), los Simas Sergio Abreu y Rafael



Michelini, el lugar donde prestar sus respectivadataciones atento a las prerrogativas
procesales que los ampara.-

26°.-A fs.1003/ 1004 vta, surge vista del fiscdlante , el cual en forma voluntaria y
sin vista previa de la Sede comparece expresandoatjuetirar el expediente en
confianza , y como resultado de su lectura expopsa falta diligenciar prueba
pendiente, asi también observa que no se dispuda g@de la citacion del Dr.Alvaro
Lorenzo, insiste en que tanto el Ministerio de Exoia y Finanzas como la Presidencia
de la Republica no enviaron la totalidad de la paugdocumental que se les solicitara.-
Finalmente detalla toda la probanza documentalagsa juicio necesariamente debe
agregarse para los respectivos interrogatoriosegumaran.-

27°.-Por resolucion judicial del 19 de setiembré 211, la Sede hizo lugar a lo
peticionado por la Fiscalia actuante a dicha fecha.

28°.-A fs.1057/1058 declaré el Cr.Mauricio DaniAETELLANOS COITINHO.-En
sintesis dijo representar a la Asociacion Urugudey&mpresas Aseguradoras desde el
afo 2000, la misma es una asociacion gremial-e@pagdos socios son las companias
de seguro instaladas en Uruguay, no son todas @ty comparias que no integran la
asociacion.-Manifiesta que al tomar conocimientodeereto del 14 de mayo del 2007 (
el cual luce agregado a fs.3 en el expediente anadb Ficha IUE 2-51785/2010

La misma sefial6 que la asociacion hizo rsab&a opinion publica que a su
consideracion el referido decreto no se ajustabl@racho, luego las compafias que
integran la asociacion presentaron un recurso &oelr decreto.-En lo sustancial
entendian que el decreto amparaba a una entidad comua de seguros, lo cual
generaba una diferencia de tratamiento entre lggemas y las mutuas de seguros.-Lo
que reclamaban era igual tratamiento.-Las mutuasedero son controladas por el
Banco Central del Uruguay pero bajo otro criteristidto, eran controladas, en
principio se entiende que tiene niveles inferiadedo que se le exigia a una compafia
como las que representa.-Agrega que nunca senésstd el recurso , pero en el interin
el Banco Central del Uruguay dictd una resolucionds establecié para el SAIP los
mismos requerimientos que para la compafia de @e€gumpartir de ese momento
entendimos que el fondo del asunto quedaba re$(fsli®58, textual).

29°.-A fs.1059/1060 de la cuarta pieza luce agregeldtestimonio de Geraldine
Elizabeth IFRAN SOSA.-En sintesis expresé ser mierdle la Comision de Abogados
de AUDEA, asociacidon que nuclea a las empresasies#gyas.-Dice comparecer en su
calidad de abogada de la empresa METLIFE.-Exhieiddecreto del 14 de mayo del
2007, dijo recordar que presentaron un recursoosjuisto todas las empresas que
integran AUDEA contra el mismo, no recordando eul@ado del recurso.-Lo sustancial
era que cuando se desmonopolizé el mercado en 1®98y exigid que las nuevas
aseguradoras se constituyan como sociedades arsyrynpara el futuro no toleré la
forma de mutuas, si reconocio las mutuas que estalggstradas hasta ese momento.-
Agreg6 textual “Tampoco era un tema que para la aseguradora queeseptaba
fuera tan importante”(fs.1059)mpuesta de sus declaraciones ante la prensa dgsega
por el denunciante en el expediente acordonad@Ridh 2-51785/2010, reconocié las
mismas y dijo que comparte lo que alli surge.-Eantw al plazo que le otorgaba el
decreto dijo que entendian que no era de aplicapidrue igual subsistia el
incumplimiento de la ley.-Dijo desconocer el aajgegada a fs.977 vto ( en dicha acta



surge la comparecencia del Dr.Héctor CORBELLINEpresentante de A.U.D.E.A),
del Sr.Jorge PRESA ( representante del B.S.E.) ly Steeduardo MARTON (
representante de A.P.R.O.A.S.E) ante el representiel Ministerio de Economia y
Finanzas , donde se expresa que se consideroi¢gusbformulada por el Sindicato
Médico del Uruguay promoviendo el dictado de unr&campliatorio al Decreto n°
354/994 de 17 de agosto de 1994 a fin de conformar“MUTUA” para atender la
responsabilidad civil de los profesionales intetgarde la institucion promotora de la
iniciativa, se concluyé en forma unanime que lammadiva legal vigente obsta a
considerar la conformacion de un régimen de exéepégregandose que los articulos
26 y 28 de la norma reglamentaria tuvo un clarg@sdo de autorizar continuaran
funcionando las mutuas existentes a la fecha denuig de la Ley n° 16.426 y que
aquéllas que, como lo edicta la normedésean desarrollar actividad aseguradora en
forma de mutuas, deberan ajustarse en lo pertinani®s restantes disposiciones del
presente Decreto “, es decir los articulos 3° ydesmismo cuerpo normativg”dijo
gue no conoce dicha acta y no la consideré6 al mtamdal recurso, no obstante
comparte las conclusiones alli expresadas.-

30°.A fs.1061/1062 compareci6 a prestar su declaraciorel denunciante
Dr.Gustavo SALLE, el cual expresa que ratificaba la denuncia , agregando lo que se
transcribe textualmente ‘..me congratulo de la presencia del Sr.Fiscal pocanta
queria aprovechar la oportunidad para frente a teenexpresarle y solicitarle
respetuosamente, en forma subjetiva y sabiendoolelprocesal que cumplo, que
entiendo que deberia abstenerse de intervenir &n aaisa.-Fundamento la solicitud
en el hecho de que es notorio que el Sr.Fiscaldsidriscal Departamental de Rocha,
en un hecho inédito en la historia del Ministeriabiico del pais, la cual conozco
porque trabajé nueve afos en el mismo, nunca séahadvertido que un Fiscal
Departamental fuera promovido por los operadoresitipos del gobierno, como el
caso del Dr.Gonzalo FERNANDEZ y el Presidente deR&publica de la época
Dr.Tabaré VAZQUEZ, a Fiscal de Corte y Procuradar@ral de la Nacion.-También
es notorio y conocido que el Sr.Fiscal es colegadamico del denunciado de autos, el
Dr.Gonzalo FERNANDEZ, y también es notorio y coth@gor lo menos para quien
comparece su afinidad politica e ideologica congebierno.-Y esta denuncia que
nosotros radicamos es una denuncia como surgeeder tde la misma, a gran parte
del gobierno nacional.-Es mas desde mi subjetivmoglesto punto de vista, es la
denuncia més importante y trascendente de la hétostitucional y judicial del pais.-
Por lo menos el conocimiento del deponente, ndeexegistro de que un ciudadano
haya denunciado a operadores del Poder JudicialPeter Ejecutivo y el Poder
Legislativo, por aparentes hechos de aparienciactieh.-En su mérito, siempre desde
el punto de mi vista subjetivo, por los fundamemrtqaresados, es que entiendo que el
Sr.Fiscal deberia abstenerse de seguir intervintegnl esta causa’.-

En cuanto a si tiene algo mas para agregar expresibo decir que si, debo decir que
existe un verdadero modus operandi por parte dealdasridades de este gobierno que
es absolutamente sospechoso de criminalidad.-Esymalria que las autoridades de
este gobierno y del anterior es decir del Dr.Taba&fBZQUEZ y MUJICA, llevan
adelante una politica de destruccion de la soberata republica, la patria y la
entrega de los recursos naturales.-Pero lo queess,son las dos administraciones de
gobierno que mas se han encargado de atacar al Rhd#cial...”.-



Surge en dicha acta seguidamente manifestaciondsistal actuante quien expresoé
textualmente en cuanto a los puntos planteados por el Dr.Salle somparte el punto
atinente a que fui propuesto en forma inusual pgeadesignado Fiscal de Corte en la
administracion pasada.-El resto de los consideraptimteados por dicho profesional,
corren por su mera especulacion y de ninguna maserpuede decir que son hechos
notorios en lo que él se basa.-En lo que tieneciélacon su solicitud se analizara los
caminos formales que entienda del caso”.-

31°.-A f5.1066/1070 depuso en obrados el Cr.Ca&livedo DUBROCA GAUTHIER,

el cual en sintesis expresé que su vinculacionetdBAIP es desde el 2007 como
gerente.-El SAIP nacié como un servicio gremiaEeR005 hasta el 9 de noviembre de
2007 que se fundo la cooperativa.-Esta se form@ammsecuencia de la resolucién del
Banco Central del Uruguay en la cual se le comugis® debia constituirse bajo una
forma juridica.-El SAIP como servicio creado por el sindicato médice creado para
llenar un espacio vacio que las compafiias no cmbt&aunica compafiia que prestaba
esa poliza , era el Banco de Seguros del Estado perla prestaba con el perfil que
queria el gremio.-Lo que busc6é en su momento dicsito con la creacién del SAIP
era crear una organizacion que fuera diferente asaguro clasico, tiene el matiz
asegurador pero no es lo fundamentafclara que el Sindicato Médico apoya al SAIP
pero no financieramente, lo apoya a la hora dendifudentro de la conveniencia que el
colectivo médico tenga un seguro médico con regibidad civil a través de la
cooperativa con la gama de beneficios superioredajmisma tiene.-Era un servicio a
sus asociados ,que prestaba el Sindicato Médiowalento de su creacion a través de
un fideicomiso.-Para la formacion de la cooperatiwataron con el asesoramiento del
Escribano Julio LORENTE vy el del declarante pargdate contable.-En el Banco
Central del Uruguay, se reunieron con la Contaéma HOLT, la Contadora Lucilda
RINALDI y la Contadora Rosario MANGRINI.-En una apanidad participé también
la superintendente ACOSTA Y LARA , también lo heddPresidente de la Cooperativa
Dr.Alberto PINEIRO vy el Dr.Eduardo FERREIRA ex igtante del Directorio.-Nunca
tuvieron reuniones con funcionarios del M.E.F.nlalPresidencia de la Republica.-

El Dr.Gonzalo FERNANDEZ esta vinculado al SAIP por contrato del 2005 que
luego se le renovo, y con el Sindicato Médico dardefensa de sus asociados el
vinculo data de mucho tiempo, asever6 a fs.106&rdcque el Dr.Gonzalo
FERNANDEZ lo que hace es defender a los sociosadmbperativa tanto en juicios
civiles como penales, pero no es el abogado de $&ikd organizacién, y menciona
otros abogados de otros estudios juridicos quetdadajado para la misma.-Para los
tramites ante el Banco Central del Uruguay, noetavi contacto alguno con el
Dr.FERNANDEZ, el cual no tuvo participacion algwralas gestiones.-

Las tratativas para obtener el decreto fueron éasadas con anterioridad, siempre con
el Banco Central del Uruguay.-

Sefala que el SAIP es una cooperativa de primelograademas del Sindicato Médico
la respaldan la Asociacion Odontologica Uruguaganésa de sociedades anestésico —
quirargicas y la Federacién Médica del Interior.sEtenta por ciento de los socios son
de Montevideo y el resto del Interior.-La defensgacio de los médicos la efectian
unos diez o doce estudios juridicos, en Montevideo hace el Dr.Gonzalo
FERNANDEZ.-Contesté ademas que el Dr.Tabaré RamAnQUEZ ROSAS es socio
del SAIP, y desconoce si hubo nota para la confoidnade la mutua.-

32°.-A f5.1071/1075 surge la declaracion de Albéftguel PINEYRO GUTIERREZ,
en su calidad de Presidente Honorario del Consegrvo dijo haber participado en



alguna de las reuniones con el Banco Central degl#y, las cuales precedieron a la
creacion del decreto.-No tuvieron gestiones antddl.F. y la Presidencia de la
Republica, y tampoco sabe si hubo alguna notaedri2eC.U.previo al decreto.-Aclar6
que en las reuniones no participo el Dr.Gonzalo RERDEZ y tampoco los asesoro
ni ayudo en los contactos con el B.C.U.-De dicleasiones surgié la posibilidad de
aglutinar las posiciones de ambas partes en uretde@e le inform6 de ello al
Sindicato Médico y éste a través del Comité Ejeouse lo hizo llegar al Poder
Ejecutivo, concretamente al Presidente de la Regalitl B.C.U.les proporciond un
borrador o proyecto para dicha gestiébn pero noresepté ninguna nota ante ningun
organismo del Estado.-No tiene conocimiento quéaghité Ejecutivo hubiera tomado
contacto con el Dr.Gonzalo FERNANDEZ para lograaptobacion.-

Agrego que ante el B.C.U nunca se procuré minimigaguna exigencia de las que
regian a las empresas aseguradoras o mutuas slel pai

La cooperativa no tiene fines de lucro y los Médittabajan honorariamente, el Unico
que percibe remuneracion es el gerente y tres astraitivos, aclaro.-

33.-A fs.1076/1079 declar6 Susana Adela PONS P@Ni8n en sintesis manifesté que
participo en la transaccion cuya copia luce a fg. 14 del expediente Ficha 2-51785,
en representacion del M.T.O.P., en cuanto a lss&@ion a la que se arrib6 de 28
millones y medio de ddlares dijo no haber sido njuéehizo, en la misma participo el

Ministro ROSSI seguramente, y agrego que ella hovesle acuerdo en la misma pero
gue acepto las 6rdenes de sus jerarcas.-Le camsthulpo una conversacion telefénica
entre el Dr.Napoleone y el Dr.Fernandez, perosdléimito a la representacion formal

del Ministerio.-

34.-A fs.1080/1085 depuso en obrados el Dr.JorgeidDaNAPOLEONE SETI,
expresando en sintesis que actud6 como abogado partia actora en el juicio de
CERRO FREE PORT S.A.contra el M.T.O.P., dijo qudenoonsta que dicha empresa
tenga vinculaciones con la Secta Moon, y tenia chinatidad el desarrollo portuario a
partir de un predio adquirido afios atras al Estadmuayo lo que impedia tener
vinculos o relaciones con terceras empresas yasfaba destinada a una asociacion
con multinacionales de gran porte que es sabidejaan-dijo-, el negocio portuario.-
Participé en dos litigios , éste que se menciormdry que le instaurd la Intendencia
Municipal el cual Cerro Free Port S.A.reconvino.4mpresa que representa tenia la
concesion portuaria del Estado.-Con el cambio déegoo dice que el criterio cambid y
no se queria que dicha empresa tuviera la concdsiomha negociacion participo el
Vicepresidente y el Escribano Director de Secr@ttERNANDEZ MAGGIO por el
Ministerio de Transporte.-El asesor consultor pgardesarrollo de las acciones legales
conjuntamente con el declarante fue el Dr.Carlo&IPHAZO , y , por el Estado el
vocero lo fue el secretario de la Presidencia eGbnzalo FERNANDEZ, quien fue el
que comunicO que el Poder Ejecutivo tenia una pmstiistinta a la del anterior
gobierno, y no que no se propiciaria una concesi@rempresa pretendia terminar con
una situacion enojosa, incierta y perjudicial pats intereses econdémicos ante la
incertidumbre de la continuidad o no de sus obiayas para con el Estado para con
terceros.-Admitio que hubo un contacto telefénioa el Dr.Gonzalo Fernandez como
Secretario de la Presidencia, y lo fue a los selestos de verificar que el Presidente de
la Republica hubiera dado ya la aprobacién a lessaecion presentada y elaborada por
el Ministerio de Transporte y Obras Publicas, el Elmnomia y la Intendencia



Municipal de Montevideo.-Negdé terminantemente guerhpresa que representa tuviera
contacto por motivo alguno en forma directa cobreGonzalo FERNANDEZ.-

35°.-A fs.1086/1087 declard el Sr.Jorge PEIRANO BASy en sintesis expreso que
sus Abogados en su causa los son los Dres.DiegoANOy Pablo DONNANGELO,
antes lo fueron los Dres.Amadeo OTATTI y Carlos ®BEHRO.-Cambiaron de letrados
patrocinantes por que ambos eran afines al temasdberechos Humanos, cariz que
iba a tomar su caso a nivel internacional.-Acepts Idichos del Senador
BORDABERRY que en principio vio a OTATTI y al Dr.Gpalo FERNANDEZ, pero
este ultimo no pudo tomar la Defensa porque eid®@a8ocialista lo cuestion6.-Con el
mismo fueron compafieros de generacion en la Fd¢uyltal mismo a dicha altura era
un reconocido penalista, agrego a fs.1086.-Dichresulta al mismo fue anterior a su
procesamiento y quedd en la nada la relacién poofalks-Con respecto al Dr.Ricardo
OLIVERA dijo que fueron socios en el estudio jucWiRespecto a su situacion
procesal especificé que obtuvo la libertad provialen el afio 2007, y tiene concedida
la extradicion en los tres pedidos formulados.-

36°.-A fs.1088/1091 de la CUARTA PIEZA luce agregaditestimonio brindado por la
Sra.Margarita PERCOVICH, quien en lo medular redifisus expresiones en la
Comision Investigadora del Senado de fs.1025 a ¥pecificé que respecto a la ley
concursal en la misma intervino pero no a fondogpe se les habia comunicado a los
Senadores que el proyecto ya habia sido estudiaddetlle en la Camara de
Representantes.-En cuanto al proyecto de reforna gy concursal, de fs.415 , dijo
que fue consultada por el Senador Abreu quien leifes6 que era de su interés
introducir estas modificaciones que habian queqhalientes a su entender en la ley
anterior.-Como se trataba de una ley marco dicecqueulté al Senador MICHELINI
porque fue quien trabajo directamente con el eqagandmico en la ley anterior.-El
mismo le dijo que le parecia bien que se hiciermthag modificaciones porque
justamente habia un problema que resolver conidelat CASMU.-EI autor material
del proyecto dice que lo fue el Senador ABREU.-Bouerda porque lo presenté ella
pero debe haber sido porque era un proyecto detéréamgente y en dicha sesion habia
otros proyectos de tramite urgente, y este prangcde no se habia tratado en
comision, y ella habia trabajado en el proyecteramt-MICHELINI fue quien solicitd
incorporarlo en el orden del dia , porque elladosulté sobre las modificaciones que le
propuso el Senador ABREU.-EI hecho de que el auntderial fuera ABREU, que ella
lo presentdé y a su vez MICHELINI fue quien pidio haocion de orden para su
tratamiento, no es una cuestion anormal, sino gueomun repartirse los roles dentro
de la sesion, no tiene porque ser el redactor mslepto el que lo presente o pida su
inclusion en el orden del dia, depende del manejdod temas de cada legislador.-
Seguramente, lo inform6 dentro de otros proyecteslay de la sesion, como
coordinadora de bancada, y se repartieron los enlese momento los integrantes de la
comision de constitucion.-

Aclaré que el Senador ABREU al presentarle el t@ei@ su aprobacion por parte de la
bancada de gobierno, fundamenté que él habia atwrelatexto con el Dr.Gonzalo
FERNANDEZ que era el catedréatico de referencia nggrea de confianza del Poder
Ejecutivo en estos temas.-A ningun Senador sedetgd la duda de que el proyecto
afectara alguna causa en tramite, de lo contrahatsera sabido de las consecuencias
que tuvo después no lo hubiera presentado.-El agtanutilizado para el tratamiento
urgente del proyecto ( a posterior Ley n° 18.4dlfuke el de contribuir a resolver un
problema de la situacion patrimonial del CASMU.-8ga que en el Senado era vox



populi que los Dres FERNANDEZ y SALOM eran los Alhdgs de una de las personas
enjuiciadas en la causa de los PEIRANO;cgmo legisladora de la bancada de
gobierno debo manifestar que era una molestia paente algo que parecia era una
conjuncion de intereses.-El cargo que desempefibba.@onzalo FERNANDEZ en el
P.Ejecutivo y la Defensa de algunas causas que gegniemente se nos enrostraba
por parte de los legisladores de la oposicion.”-

A su juicio el proyecto de ley no tenia nada queceoa causas que tuvieran que ver con
el Dr.Gonzalo FERNANDEZ, no tenia asesores Yy eridoms legales por lo general se
consultaba al Dr.FERNANDEZ, era una bancada quetema abogados como
legisladores.-La bancada no hizo consulta espacifiobre el tema, sabe que
MICHELINI hizo consultas personales, y ella no mmca si hablé con el
Dr.FERNANDEZ para confirmar los dichos de ABREU.-

Recuerda que en la aprobacion del descongestionmuarcelario, se dejé afuera a los
ilicitos de la Ley n° 2.230.-

37°.-A 5.1092/1095 declar6 Javier Eduardo GOMENSMHEDEMONTE, quien dijo
cumplir funciones en la Comision de Promocién ydbsh de la competencia dentro del
Ministerio de Economia y Finanzas.-A la fecha dscusion de la ley de quiebra dijo
ser abogado asesor del Ministro .-El equipo quieajéaen la elaboracién de la ley
concursal estuvo integrado por dos economistas andre ZIPITRIA y Sergio
MILTNISKI, y él.-El equipo externo del Ministerioesintegré con los profesores de
grado de Derecho Comercial Dres.Ricardo OLIVERA iggBert RIPPE e Israel
CREIMER.-La participacién de estos fue honorariegpe argumentaron que ya habian
trabajo en una consultoria anterior sobre el miwn@, la cual se les pago por contrato,
fue un trabajo de sistema mixto, de consulta pahkbor un lado y de trabajo con los
sectores cercanos a la tematica, con varios tgllarestancias de negociaciones
puntuales con sectores como la Liga de Defensa @tahda Asociacion de Bancos,
Bancos Oficiales, el PIT —CNT, las Camaras Empiagat todo ello para lograr un
consenso previo que evitara la discusion parlamanpor fracciones politicas y asi
evitar que naufragara el proyecto.-Fue aprobadaupanimidad en el parlamento, en
las Cémaras fue informado por un miembro del Rarfithcional y del Partido
Colorado, demostrando el amplio consenso que tp®fue remitida por el Consejo de
Ministros.-Ratific6 sus dichos ante la Comisién dstigadora de fs.506 a 510, y
expresd que casi con seguridad los informes sdhpeogecto de la Presidencia de la
Republica son los que le exhiben de fs.794 a 7B@&f&rme tenia las firmas de la
Dra.BOCAGE y del Dr.Gonzalo FERNANDEZ, la primera ain informe detallado
hasta con los errores de sintaxis, y el del segenaadlo en la parte penal, era una ley
de mas de doscientos y pico de articulos.-Manifegtéorpresa por el articulo 2° de la
Ley n® 18.411 porque €l solo tenia conocimientoagtigipd en reuniones donde se
discutio el art.1° de modo de permitir que el CASphldliera acceder al concurso.En el
Parlamento fue a presentar la ley , fueron a laiSidmde Hacienda conjuntamente con
el equipo externo, y el Subsecretario BERGARA.-Mouerda quien participé en la
redaccion de los articulos penales, pero sefial&igukgico que estuvieran, en cuanto
a la norma de derogacion , el art.255 dijo quegydaren el modelo de la ley.-

No fue consultado para la redaccién de la Ley m@1118 sefialando que el informe de
fs.796 y 797 es el mismo que luce a fs.808 a 80&ecBnomista BERGARA lo llamé
un dia y le dijo que Danilo ASTORI habia recibidoaulamada del Secretario de la
Presidencia Gonzalo FERNANDEZ alertando sobre qe sncluia en el capitulo de
derogaciones los articulos de la Ley n° 2.230PIBKRANO podian obtener su libertad.



En cuanto al decreto del 14 de mayo del 2007 ,ddigzonocerlo y no participdé tampoco
en su redaccion y elaboracion.-No sabe si esetdesaé0d de Economia, en los que él
participé estaban encabezados de igual forma,|simembrete de la Presidencia de la
Republica, y las iniciales del redactor estabatosrcostados.-No se incluyo el art.76
dentro de las derogaciones, no es que se lo exaluya que no iba en el proyecto que
mandaron al Poder Ejecutivo.-En el informe del BRINANDEZ estaba prevista la
derogacién de los arts.76 y 77 de la Ley n° 2.gp86) luego vino la llamada telefénica
a ASTORI por la cual dijo ue tuvieran cuidado de no derogar esas disposas@ue

él sugirié porque habia advertido que eliminar esama de los reglamentos juridicos
se estaria provocando la libertad de los PEIRANGo-Eie analizado no solo con este
dato sino en el marco de la correcta convenienaand incluirlo y se mandé el
proyecto sin esa derogacion”.-

38°.-A fs.1096/1100 surge lo declarado por el maRio Mario OLIVERA GARCIA,

el cual expresé que en 1997 fue contratado porikMrio de Economia para redactar
un proyecto que sustituyera el régimen de quiep@mdordatos, entonces vigente.-La
contratacion se hizo en el marco de un proyecanfirmdo por el Banco Interamericano
de Desarrollo, el proyecto se present6 al Ministen 1998.-En ese entonces el trabajo
fue personal, luego en la Camara de Diputados s#rouna comision especial que
comenzo el estudio del proyecto, y se invitd a lanma a los Dres.Siegbert RIPPE e
Israel CREIMER, los que formularon comentariosralypcto.-Se les pidid luego a los
tres que sistematizaran dichos comentarios, pquéolos tres presentaron un informe a
la Comision en noviembre de 1998.-El tema fue amrado pero perdid estado
parlamentario, por no ser aprobado.-Al asumir el'&lvaré VAZQUEZ el gobierno los
volvié a convocar para trabajar en la reforma deyaintegrandose al trabajo los tres
nombrados, y en el Ministerio de Economia trabajajonto al Dr.Javier
GOMENSORO, y los Economistas Sergio MILINISKY vy Inglso ZIPITRIA.-Esto fue
entre el 2005 y 2006.-Tuvo leves modificacionesaelPresidencia de la Republica, y lo
fue respecto al delito de Fraude y alguna en lo ajaée a las derogaciones.-Todos
fueron temas menores ya que mantuvo su estrucustangial.-Expresd que su
proyecto de 1998 no contenia nada sobre la paral,ppero cuando actuaron en
comision CREIMER insistio en regular un delito edfieo aplicable en materia
concursal.-Por lo que se redacté el art.247 coactenisticas muy similares a la
redaccion final.-En cuanto al art.255 el mismo prda del proyecto original.-En su
proyecto se preveia la derogacion de los arts.IH ale la Ley n° 2.230 entre otras
derogaciones, pero luego MILINSKY mencioné que desklencia se sugeria dejar
afuera la derogacion de otros articulos de la £%.830.-El plazo de los 180 dias
propuesto para la entrada en vigencia contemplaha@s aspectos de la ley que
requerian reglamentacion por lo que habia que mepas decretos reglamentarios
correspondientes, y ademas la ley implicaba un mamistancial en materia de la
regulacion concursal, por lo que era vital que studtara y entendiera el
funcionamiento de la norma.-Ignora porque se cambiootra ley posterior la entrada
en vigencia de la misma.-

Respecto al Dr.Jorge PEIRANO BASSO dijo haber soimpariero de estudios , y fue
socio del estudio que por amistad tuvieron junyosabia que la norma penal que se le
aplico fue la del art.76 de la Ley n° 2.230.-Nuseavincul6 la ley concursal al caso de
los hermanos PEIRANO, y tampoco se consider6 lagdeion de dicha norma.-

No fue consultado por la ley n° 18.411 , y la v@®mo una ley hostil a los intereses de
quien representaba en ese momento , esto es et&@mdliédico del Uruguay.-Con



respecto a la Camara de Diputados el nexo fuererDIlputados Diego CANEPA y
Javier SALSAMENDI, y en el Senado cree que fue BeAREU.-

39°.-A fs.1101/1103, declard el Dr.lsrael CREIMERIRIK quien en lo medular
coincidi6 con lo declarado por OLIVERA.-La modaraateria concursal en los ultimos
afnos ha sido la despenalizacion de los delitosureales, pero él personalmente estuvo
convencido de que debia tipificarse como delitoursdg situaciones dolosas o
fraudulentas, sélo a titulo de dolo y no de culpso-asi esta escrito en el libro que se
publicé y en la investigacion que se hizo.-En lam@ddn planted su criterio y se
incluyé asi el delito de Fraude Concursal.-Expigsa le llevo el proyecto de delito al
Dr.Gonzalo FERNANDEZ para que lo revisara, y el mosnunca le contestd.-En
cuanto a las derogaciones éstas estaban ya emyeciary en su libro, ya que habia
efectuado tina peinada de todo el ordenamiento juridico y dérdodo lo que le
parecia que contradecia el proyectdgrega que nunca fue consultado por el proyecto
de ley n® 18.411.-Se proyectd una vigencia a |d® di@s de su promulgacion pero
luego se enterd0 que se puso en vigencia a los dia&z de su publicacion.-En su
momento se dijo o lo leyd en la prensa que eseaaitebra para resolver la situacion
del CASMU.-

40°.-A fs.1104 /1109 declar6 Ana Maria SEGOVIA NEILLO, en sintesis dijo ser
Directora de la Asesoria Juridica de la Presidetieita Republica, dicha Direccion no
hace mas que consideraciones juridicas no de méritconveniencia.-Una vez
sancionado un proyecto de ley por el Poder Legisla proyecto es remitido para su
promulgacion por el Sefior Presidente de la Remibéo esa instancia se remite el
informe de Asesoria Juridica, generalmente porgo&ca que no es preceptivo que asi
suceda.-No recordaba el informe de fs.796, dice jguidica hace su informe , el
Secretario de la Presidencia puede hacer otroglerasmo no lo vé porque el trdmite
no vuelve a Juridica.-Todo asunto que tuviera c@unan penal se le comunicaba al
Dr.Gonzalo FERNANDEZ .-En cuanto a la firma eractl@nica.-Los informes tienen
que ver con la constitucionalidad de los proyecyogor ello si en alguno de ellos se
sabe no se va a vetar no llevan el informe deidarid

Refiere que el proyecto ingresa a Presidencia yelewaso de su promulgacion
corresponde que se recaben las firmas del o losstvbia competentes, y del
Sr.Presidente de la Republica.-Y dicha firma sabadle distintas maneras, en Consejo
de Ministros, individualmente, etc.-

No tuvo participacion en el decreto del 14 de mdgb2007 , sefiala que el expediente
administrativo vuelve al Ministerio que le dio aig generalmente es el que lo
encabeza.-Puede surgir algun tema y no hay exgedigormado, se pronto se inicia
en Presidencia o en algun Ministerio.-Aclara quecantrolan las iniciales de quién
pudo haberlo hecho, no hay obligacion de estanmiciales.-La Asesoria se relaciona
con el Secretario y Prosecretario de la Presidenuaieca con el Presidente de la
Republica.-Y no hay ninguna norma que obligue aiegqg el informe de la Asesoria
Juridica, y pueden haber decretos o resolucioresgtengan antecedentes.-

41°.-A fs.1110/1115 declar6 en obrados el Dr.DIEdINEPA, de su testimonio emerge
que ratifico lo expresado en la Comision InvestigadParticipé en la comision de
Constitucion, Cédigos, Legislacién general y adstmacion, y en tal sentido en el
proyecto de ley concursal en representacion damadda del Frente Amplio, junto a
otros miembros.-Quienes se encargaban de los teemades eran Rico y Salsamendi,
en cuanto a la norma de derogacion se trato déugue un Unico articulo.-No recuerda



gue se haya debatido sobre la no derogacién darte§6 y 77 de la Ley n°® 2.230.-
Recuerda la Ley n°® 18.411 a raiz de la situacidmwede de la quiebra del CASMU y
por ello se planted la necesidad de adelantagkneia de la Ley de Concursos que ya
habia sido aprobada.-Recuerda el planteo del Qiplt® RENZO y sus intervenciones
eran dignas de su respeto personal porque siemuearpban la mejora técnica de los
proyectos.-EI mismo refiri6 que habia hablado corSenador ABREU, y estaba
esperando una comunicacién, por lo que se accedi® @arto intermedio para que
consultara como él lo planted.-Luego de finalizationismo LORENZO expres6 que
habia evacuado sus dudas y que estaba dispuestarafirmativamente.-No participo
de lo dialogado en el cuarto intermedio pero esaente de que referia al posible
vinculo de una causa judicial la aprobacién decérabios.-A su juicio quien elaboro el
proyecto de ley n° 18.411 fue el Senador ABREW, dip saber que el Dr.Gonzalo
FERNANDEZ hubiera sugerido la redaccién del artgCtampoco que él y la
Dra.Cecilia SALOM defendian a una persona procesadk causa de los hermanos
PEIRANO.-Le consta que los proyectos de ley, resohes y decretos pasan por la
Secretaria de la Presidencia previo a la firmaPdesidente de la Republica, no existe
norma alguna que obligue a que pasen por la Asedaridica, el Secretario puede
resolver si pasan o no.-Para la promulgacion del@ypda misma va a la Secretaria, a
gue puede resolver dejar pasar el plazo constitatipara que se promulgue, o que
pase directamente a la firma del Presidente.-

42°.-A fs.1116 consta solicitud fiscal donde sesgirele de prueba testimonial y se
requiere otras probanzas.-

43°.-Por resolucion n°® 592 del 29 de setiembrde {8.117/1117 vta, se dispone citar a
Ana Maria Acosta y Lara, Alvaro Lorenzo ,SenadorreAl) Vicepresidente de la
Republica Senador Astori, entre otros.-

44°.-A fs.1118/1124, despuso en obrados el Seriadac ALFIE STOCHEK, recordo
la aprobacion de la ley de concursos y las expresidel Senador ABREU de que con
posterioridad habria que hacerle algan cambio.-&specto a la Ley n® 18.411 el
propio ABREU le manifestd que habia hablado comeiGonzalo FERNANDEZ ,
porque habia algun delito que quedd regulado eteges, en la concursal y en la vieja
ley de sociedades anonimas.-Le solicitd le ex@igale pregunté sino quedaria alguien
libre, pero no se le paso por la cabeza el cas®AED.-El mismo le dijo que no y
hablé con el Dr.FERNANDEZ y el mismo le dijo quecleadécadas que la ley no se
aplicaba, que habia caido en desuso, lo cual & suy razonable, porque las leyes y
sobre todo estas responden a fendmenos contempsrénelas sociedades.-Le dijo
ademds que dicha ley tenia como un abuso innomik@dienciones para los privados.-
Intentd consultar con Sanguinetti y con Eva Hojtno pudo por diferentes razones, y
se quedo con los dichos de ABREU al cual le tiem#ianza.-Luego MICHELINI le
planted la aprobacion de la Ley n° 18.411 y le(éaktuviera en Sala por el nimero de
quorum.-Ratifico lo declarado a fs.1029 a 1032pmdando que ABREU le dijo “
estuve hablando con Gonzalo hay doble pena pamsisgho delito”.-

No lo puede asegurar pero cree que la redactdé ABRRELplenario fue con las firmas
de MICHELINI, ABREU vy la suya.-Es posible que PERZWOH haya firmado
también.-Le consta que FERNANDEZ era amigo de JBHHE&RANO y que no lo
patrocind por presiones politicas por decir de r@dgmanera.-



45°.-A fs.1132/1186 emerge agregada la documemtasméicitada al M.E.F.sobre el
decreto del 14 de mayo del 2007 n° 178/007.-

A fs.1185/ 1186 surge informe sobre la etabion del referido decreto por parte
del Representante del M.E.F.Carlos Mario ROSAS MAQIBE .-

46°.-Por resolucién n® 670 del 26 de octubre défl2@a Sede teniendo a la vista el
expediente acordonado IUE : 28-28/2007 determirrgupuede juzgarse nuevamente
un caso que ya fue archivado ( refiere a lo actyaatoP.J.en lo Penal de 6° turno
referente a la transaccion entre CERRO FREE PORITMinisterio de Transportes y
Obras Publicas), declaré fuera de objeto la tramdacreferida, y dispuso dejar sin
efecto las citaciones de Marcos Carambula y AlaRodriguez, Dra.Susana Lorenzo ,
Escribano Gustavo Fernandez y Victor Rossi.-Seudasgritar al Dr.Carlos ROSAS
MANRIQUE, y se prescindié de otras probanzas, caddn la devolucion de la Ficha
28.28/2007 al Juzgado Letrado en lo Penal de 6®tyrdel expediente 2-52835/2005
al Juzgado Ldo Civil de 5° turno.-

47°.-A s.1222/1223, el Dr.Jorge PEREIRA SCHURMANNMerpuso recurso de
ampliacion a la anterior providencia, manifestagde el non bis in idem rige también
como ya lo expresara en anterior escrito, parastdda denuncias ( presumario
tramitado ante Sede homologa de 20° turno Ficha2B8&2006, presumario tramitado
ante igual Juzgado Ficha 2-5000008/2009, y en aiaFR-51785/2010 tramitado por
esta Sede, en lo que dice relacion a Cerro Fred Bok.), pidiendo el
desacordonamiento de todos los expedientes mexcsna su regreso a las Sedes
Penales de origen.-

48°.-A 1s.1228/1229 depuso en obrados Jaime SICABWABI, como Director de
Juridica del MEF y admitié haber integrado la CaamidHonoraria Asesora en materia
de Seguros y reaseguros, creada por Ley n°16.4#6.r€specto al concepto de
MUTUA precisé que tienen un régimen juridico coatual, es una mutualista,
mediante el pago de una aportacion de una primstgpiervicio a la persona que
integra la mutua.-No tiene personeria juridica, hema relacion interna entre la
MUTUA vy el beneficiario de la MUTUA, frente a losrteros el responsable es el que
integra la MUTUA.-Es una S.A.porque asi lo establex Ley.-Afirma no saber de
donde surgio el expediente que diera mérito aledecr78/2007 .-

49°.-A fs.1231/1232 declaré Lucila RINALDI FOSALB&umple funciones en la
Superintendencia de Servicios financieros del B.{La$ reuniones que se hicieron en
la institucion era para ver la forma en que el SidPa cumplir con los requisitos que
tiene el Banco para las empresas de seguros.-Nezea@h Dr.Gonzalo FERNANDEZ y
el mismo no participo.-

50°.-A fs.1233/1236, declaré Carlos Mario ROSAS MARUE siendo a dicha fecha
Coordinador interno del Sector Contencioso de kxiSa Juridica del M.E.F.-Ratifico
el documento de fs.1185/1186 el cual dice habeboedalo.-Respecto al decreto
178/007 dijo que no puede inferir que se origind’egsidencia ya que no hay informes
previo al decreto, segin como esta conformado pddignte el origen habria sido en
M.E.F., pero no puede aportar mayores datos.-



51°.-A fs.1237/1239 depuso en obrados Maria delaRDsSMAGRINI BIANCHI,
expresando que cumple funciones en el B.C.U, cogocde Jefe de la Unidad de
Supervision de Seguros 1, dentro de la GerencMatlres AFAP.-Antes estaba en la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros.-Inteennias tratativas para que se le
diera forma al SAIP, su regularizacién y cumpliniede la normativa del BCU.-No
conoce al Dr.Gonzalo FERNANDEZ.-

52°.-A fs.124171252 declar6é el Dr.Miguel Angel TOMBANCHIS, y en sintesis
expresd que se desempefia actualmente como Fisdabluierno de 2° Turno.-Con
respecto a la ley n°® 18.411 en su calidad a laafetsh Secretario de la Presidencia
control6 su constitucionalidad y conveniencia pec@pido su promulgacion.-El
Dr.Gonzalo FERNANDEZ se limité a firmar como Mimista promulgacion.-No existe
protocolizacion del acto de recabar las firmasgdpuecabarse mediante un funcionario
o pedirlas en el acuerdo de Ministros.-

Fue Secretario de la Presidencia de la Bigaldesde el 1° de marzo del 2008 al
1° de marzo del 2010.-

En cuanto a la ley n® 18.411 expres6é quaisma no perjudicaba el caso de los
PEIRANO porque se encontraba con un pedido de eicustiscal por otro delito , todo
lo cual se ventilo en la prensa.-

“ En cuanto a los decretos existen varias formasidanbs, o0 mas bien dicho de
gestarlos.-Lo corriente es que el inciso de origesmueva el dictado de un decreto, lo
integre al proceso administrativo englobado en upegliente y lo eleve a la
Presidencia de la Republica para que con la firnea $r.Presidente y de los Ministros
gue correspondan, nazca a la vida juridica”.-“Taréhipuede ocurrir que un decreto
provenga de un inciso sin que se encuentre acondpaiig ningun expediente.-
Viniendo en tal caso la propuesta disefiada pomelso de origen y firmado por el
Ministro del ramo.-En esos casos generalmente darani gestion se entregaban
directamente en la secretaria de la Presidencia seeretario, es decir, el deponente,
recababa la firma del Presidente porque generalmesgas circunstancias estaban
referidas a razones de orden urgente, como puedpa@eejemplo, durante cada acto
administrativo en el que se resuelve el aumentdaddarifas donde el proyecto de
decreto que ajusta las tarifas llega en la anteasdé la vigencia de esas tarifas”.-“En
otras oportunidades los decretos pueden surgir ferpropia iniciativa de la
Presidencia de la Republica, ya sea del Sr.Pres&dem de las oficinas de la
Presidencia en las que se incluyen, entre otra§flaina Nacional de Servicio Civil, la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, asi comasotjue orbitan en el érgano
Presidencia de la Republica.-Esas son las formasichénente de gestacion de los
decretos”.-

El trdmite de los proyectos de decretos en fund®ios distintos origenes , en alguna
forma depende del perfil del Secretario de la Besgiia, durante su gestion en la
Presidencia mas alla de los controles formaleshqee la Asesoria de la Presidencia y
no en todos los casos, los decretos asi como Gealqgtro acto administrativo, era

examinado por el Secretario de la Presidenciareedurante el periodo de su gestion.-
Si el decreto se encontraba correctamente disgfiegipondia al fin de la iniciativa del

inciso o de la reparticion correspondiente, le dalngo al departamento de acuerdos
para que recabara firmas o bien, cuando la firmesyaba impresa en el documento, lo
pusiera al acuerdo del préximo lunes recabandorgkenente en esa instancia la firma



del Sr.Presidente.-Pero también ocurria, que periearle al Presidente a la residencia
de Suarez, donde estaban ubicadas las oficinamidelo, para la firma en cuyo caso
una vez firmado el documento el Presidente se \wld& en sobre cerrado y él lo
mandaba a acuerdos para el cumplimiento de los slagtas ordinarios que el propio
decreto establece.-

En cuanto a si los decretos contaban con informetwacion de la Asesoria Juridica de
Presidencia de la Republica, expresé que la mismesmun érgano constitucional ni es
preceptiva su intervencion, dependiendo en grandaete la impronta que le impone
el Secretario de la Presidencia en ejercicio.-Engestion todos los casos aunque
hubiera intervenido la Asesoria Juridica, pasab@ansps manos y él procedia a su
estudio.-En muchos casos, la Asesoria Juridicantesviene en las resoluciones o
decretos que toman vida juridica.-No existe norrgaure que haga preceptiva su
intervencion.-

Aclaré que el sistema informatico GEX WEB de ladRtencia en el ambito de la
secretaria estaba a cargo de las secretarias gtagus de dicha secretaria.-O sea que
muchos documentos que aparecen iniciados en lataear no eran vistos ni siquiera
por él.-El secretario no maneja el sistema de amptEbs, o hacen los secretarios
administrativos con amplia solvencia en el tenha-ue veia reitero, era el documento
por la impronta que le puse.-Ahora en cuanto digela impronta que le impuso el
Dr.Gonzalo Fernandez, donde si se puede decir dest@ en su secretaria y en la
asesoria juridica, bien pudo pasar que se procasatacumentos en los cuales el
Dr.Fernandez no estaba presente porque estaba aldaliprioritariamente a temas de
porte significativamente mayores a un tramite”.-

Al exhibirsele el expediente n°292 de fs.1167 ad1¥&reguntado si dicho expediente
siguié alguna de las formas como se tramitan halbitente los expedientes en la
Presidencia de la Republica, el mismo contestél .ekpediente que se me exhibe, de
acuerdo con mi experiencia, desde el punto de ¥staal refiere a un tipico acto de
regularizacion de una situacion pre existente emlkedida que un decreto del Poder
Ejecutivo declara comprendido dentro de las mutuasilitadas para operar conforme
al art.26 del decreto 354/94 que estoy leyendo persg me exhibe el documento, al
servicio de la Asistencia Integral Profesional.<stocumento tiene la apariencia de
haber sido creado en la Presidencia de la Repubpcaque asi lo indica en su
caratula, pero el origen de la gestiéon esta referidl Ministerio de Economia y
Finanzas.-Y siguiendo con el punto formal advieje existe un proyecto de decreto
glosado a fojas 1169 que estoy viendo, que evidemte debié haber pasado por la
Juridica de Presidencia y supongo que dicho sesti&cnico al citarse la Ley n° 16.426
y el decreto reglamentario adjunté dicho documeatinjas 1170 y siguientes , para
confirmar efectivamente la procedencia del proyegttuego le dio forma juridica
adecuada en tanto correctamente no incluye siredpclara comprendido dentro de
las mutuas habilitadas para operar.Evidentemente lquexperiencia que tengo en esa
materia me hace pensar que el disefio de la resmlugue consta a fs.1181 es
indubitablemente de la Asesoria Juridica ya quehaber ejercido el cargo de
Secretario de la Presidencia me ha permitido discey luego diferenciar de que
inciso y en qué oficina se redacté el documento’a. réésolucion que se me exhibe a
fs.1181 se trata de una resolucién de estilo Babentralista o de las tipicas emitidas
por el M.E.F. donde cumpliéndose fielmente el dect®00/991 se apela a una
formulacién estricta y cerrada sin demasiada extam®©bviamente que si estoy en lo
cierto lo que hizo Juridica de Presidencia fue tom@mo base la version del Proyecto
glosado a fojas 1169 dandole forma juridica contglatcon el estilo de la redaccion de
Juridica donde se agrega por ejemplo “atento”, yndé se agrega o aclara el término



“declarase” en lugar de “incliyase”, siendo mas téco el “declarase” en la medida
que el servicio ya venia funcionando.-Esto en cuanta forma, porque en cuanto al
fondo del asunto, me parece que el Banco Centtdldeyuay comunicado a través del
MEF no hizo mas que aplicar una consabida logica guiste en la Administracion de
Rectoria y Control de determinada actividad”.-

Agrego6 que no se inicialan los decretos o resohgs@or los Abogados o funcionarios
gue materialmente las redactan, él no dejaba lwa¢eForque la autenticidad de un
decreto no la da ninguna inicial, o rdbrica sinoeqla firma del Presidente y el
Ministro o sus Ministros, creo que es una faltaregpeto al Poder Ejecutivo marcarle
con una inicial el documento como si los firmantegquirieran una tutela que la
Constitucion no exige, tampoco existe ninguna noegal o reglamentaria que exija
signar un documento a menos que se trate de umuato emanado de un Escribano
del Estado en cuyo caso le rigen normas particidare

Preguntado si la resolucion de fs.1181 tiene ad&tdes administrativos expreso
“Antecede a la resolucion una actuacion del M.E.Fegto de la Ley n° 16.426 y el
texto del Decreto n°354/1994 a lo que se suma ogegto de Decreto sin la debida
forma juridica y ademas se encuentra caratuladtmseson antecedentes”.-

Ante la interrogante si de los mismos surge la i@pdcion del Dr.Gonzalo
FERNANDEZ, expresO que no.-Le parece improbable éue hubiera redactado en
tanto su forma de trabajo era delegar o confialaeturidica, lo cual se puede cotejar
alli.-

53°.-A fs.1254/1255 declaré Juan Domingo RATTI ALNBE, el cual manifesté que
su Defensa fue en el inicio el Dr.José PETITO hgstapor un problema de salud tuvo
que renunciar.-Su Defensa luego fue la Dra.CeSii&OM por consejo del Dr.LOPEZ
ACOSTA, quien ademas fue el que consiguio la eigt@eon la mencionada.-

El contrato el estudio y quien se hizo cargo debdae la Dra.SALOM, después de esa
entrevista vio al Dr.Gonzalo FERNANDEZ solo una.vear los diarios se enteré que
se aprobo una ley que derogaba los delitos paylgue él fue enjuiciado.-El objetivo
de la Defensa era obtener la absolucion que fgadcél solicitd.-

54°.-A fs.1258/1266 declaré el Senador de la Regildr.Sergio ABREU, quien en
sintesis manifesto : que fue el miembro informale#da aprobada ley de Concursos, la
cual derogo los arts.42 a 44 y 46.-La ley establecie entraria en vigencia a 180 (
ciento ochenta dias) de su promulgacion.-A los patias el Senador MICHELINI le
plante6 de modificar dicho plazo por una situacjae se estaba dando en el CASMU,
por lo que se a posteriori se fijo su vigencia diies después de su publicacion.-

En una de las reuniones que dijo tener con el Diz&o FERNANDEZ el mismo le
hizo referencia a la duplicacion de las figurasgbes que se mantenian vigentes, al no
haberse derogado los arts.42 y 44 y el art.76 deyale sociedades.-Luego del planteo
de MICHELINI, y de haber estudiado toda la doctijurddica, llegd a la conclusion de
que la idea del Dr.Gonzalo FERNANDEZ no solo eraptada sino que era lo que
correspondia.-Entonces le plante6 al Senador MIGNEL y luego de algunas
consultas se agrego el art.2° y la miembro infotmdme la Senadora PERCOVICH,
porque el mismo dia él era miembro informante &isadl del gobierno de la ley nuea
de cooperativas.-El proyecto fue firmado por loswd@eres ALFIE, MICHELINI,
PERCOVICH y él quien redacto el art.2°.-Dijo quéiého momento no tenia ni idea de
gue habia personas encausadas por el delito glezagaba.-

El proyecto deberia haber ido a Comision pero $& vioo obstante agrega que las leyes
son generales y no particulares.-



El problema se plante6 dos afios después , poremtensia judicial revocada.-

En la Camara de Diputados el Diputado LORENZOdmld porque estaba mirando el
proyecto de ley, y que se podria provocar un zafatro juridico, hablandole sobre la
retroactividad de la ley, por lo que le dijo quenhkbia estudiado pero no era penalista,
qgue quien le sugiri6 la redaccion fue el Dr.Gonz&RlERNANDEZ dado que le
menciono lo de la duplicacion de figuras penaldB.eNos tuvieron una comunicacion
telefénica por su intermedio, y le dio la explicacijuridica sobre el tema.-El
Dr.FERNANDEZ le menciono que le explicé la situarcjaridica y le dijo que hicieran
los que les parezca.-

Ratifico sus dichos en la Comision InvestigadorbSnado, y explicitdé que el art.1°
seguramente lo debe haber redactado MICHELINI,u@en algin momento dijo que
era el contacto directo con el Ministerio de Ecofaom

Nego los dichos de la Senadora PERCOVICH de quex¢éb fue acordado con el
Dr.FERNANDEZ, dado que quien lo redactd personatsgmto a sus asesores fue él.-
Aclar6 ademas que el Dr.Gonzalo FERNANDEZ nuncait#d una gauchada como
surgié en una version periodistica..“como si fuera un nexo entre la voluntad del
canciller para favorecer a alguién y mi connivenpara favorecer su voluntad y eso
no fue asi”.-"Llamé a la Senadora PERCOVICH y legunté porqué estaba haciendo
acusaciones de que habia delincuentes de cuelit@bla algo que no era casualidad,
y ella me dio la misma repuesta que dio despuéls €omision Investigadora, que
estaba enojada”Especificd ‘Insisto si el Dr.FERNANDEZ me hubiera planteado un
tema puntual la conversacion se hubiera terminatdese momento”.-

55°-A fs.1268/1271 de la pieza quinta (5) decldéderico Alberto ROJAS
GAVAZZO, y dijo en sintesis que es el Director @apartamento de Acuerdos de
Presidencia de la Republica , desde el afio 1993fureiones son registrar todo lo que
firma el Presidente de la Republica, ademas dédaecaiando es necesario la firma de
los Ministros para someterlo luego a la firma desilente de la Republica.-Aclaré que
hay dos procedimientos , uno cuando los Ministen@ndan previo a la firma del
Sr.Presidente , asuntos para ser sometidos.-Eéstcoando se elabora en Presidencia o
los Ministros traen en mano asuntos para la firrah Sf.Presidente y después se
registra.-El registro consiste en la insercion, Iseenumera hay un expediente
electronico que ademés esta interconectado con ieistitio, luego que firma el
Sr.Presidente, se escanea para que quede insatexgediente electronico, el original
para que efectivamente firme el Sr.Presidente.eSaie sea un original del Presidente
actuando en Consejo de Ministros o del Presidesite gue lo reservamos nosotros.-
Cualquiera de los diez subalternos puede hacarda.tEl expediente electrénico obliga
a que cada funcionario que ingresa alguna actuatigme firma electrénica, asi que
gueda registrado quien lo hizo, la hora, etc.-Cawla tiene su clave de ingreso al
sistema ademas de la firma electronica.-Expresasqguargo depende jerarquicamente
del Secretario o del Pro Secretario de Preside&tlas son los que recaban la firma del
Presidente de la Republica siempre.-Eventualmeateafmuna orden especifica le
llevan algo a firmar, de lo contrario no.-

En relacion a la firma de los Ministros, si sedrde un proyecto de ley que viene de
una Camara, el camino es el de ingresarlo por rdesantrada, esta lo envia al
departamento de acuerdos, alli nosotros enviamasS&cretaria, a la pro secretaria
copia de ese proyecto de ley, y una copia adert@aasesoria juridica.-Esas copias son
a los efectos de que las autoridades indiquerespes/ecto de ley esta en condiciones
de ser firmado o si existe algun posible vetoeSidicen que esta en condiciones de ser
firmado, elaboran el Cumplase y un mensajero dphid@mento a su cargo sale a



recabar las firmas de los Ministros que corresporddaacuerdo a la materia que trate
ese proyecto de ley, a veces pueden ser todoges des o tres, a veces uno.-En esta
administracion , el sistema consiste en recabafirtasis Ministerio por Ministerio, o
durante las reuniones de Consejo de Ministros, fdosionarios del departamento
ingresan al mismo a efectuar el tramite.-En las iaidtnaciones anteriores se iba
personalmente a cada Ministerio o0 a través decle@tgia o prosecretaria.-

En cuanto a los decretos , resoluciones, proyegadsy, es de otra forma.-

En el caso de los decretos, puede venir ya coinnta fdel Presidente y del Ministro o
de los Ministros respectivos.-Puede llegar a susosiaon la firma del Presidente para
recabar las firmas de los Ministros respectivogeleullegar a sus manos sin la firma
del Presidente para recabar las firmas de los Masisespectivos, o puede llegar sin la
firma del Presidente y sin la firma de los Ministrpara recabar firmas de éstos y
devolverlo para la firma del Presidente.-

Exhibido el expediente de fs.1135 y 1136 se ledpiddicara si lo conoce y si puede
decir quien es el autor, o quién comenzo6 el migiijo,“Lo que me exhibe pudo haber
pasado por mis manos pero asi como me lo muestrpuedo asegurar que haya
pasado por mi.-“"Esto lo hizo un funcionario de raede entrada que fue quien le dio
el nimero”.-

Exhibido el expediente de fs.1168, dijo que el nuisee inici6 en Secretaria de
Presidencia.-Impuesto del decreto de fs.1181,qlippefectivamente debe haber pasado
por sus manos en algin momento, pero no puedeifisgresi fue con una o varias
firmas.-No puede decir quien lo hizo, porque ncé#dbe.-Se puede saber cual fue el
tramite a través del expediente electronioolhico que hizo el funcionario es poner el
sello con la fecha y el sello del Presidente dRégublica, escanearlo para que quede
registrado en el sistema, a través del sistemairennit recibo para ser devuelto al
Ministerio correspondiente”.-

56°.-A fs.1272/1278 declaré el Diputado Gustavo iBlaBERNINI SEGUESSA, vy
expresO que participd en la Comisién de Constitugi@e Legislacion y Caodigos |,
donde se discutio la ley de Concursos, ley n° 7/3-38

Posteriormente relata que fue al Senado con mexdiei® un proyecto de ley que
modificaba el plazo de vigencia de la ley, ya qugimalmente el plazo de vigencia era
de 180 dias a partir de su promulgacién.-El priar¢iculo de esta ley modificaba el
plazo de vigencia a diez dias de su promulgacidsl, segundo articulo derogaba una
serie de articulos de la vieja ley de quiebra.stgieacion que se dio era que pervivian
articulos de dos leyes, y por lo tanto se plantesbaderogacion.-No hubo un
tratamiento detallado en la comision, sino queeséib tratamiento en Camara.-Su
participacion fue a partir de una solicitud de tmantermedio que hizo el Diputado
Alvaro LORENZO, vy dijo que podia quedar una laglegal durante esos diez dias,
fundamento en eso su pedido.-

Una vez aprobado el cuarto intermedio no tuvo @pecion directa en la negociacion,
y en ese momento el coordinador de bancada ofitaadira el Dr.CANEPA.-Le consta
que ahi hubo una conversacion entre el Diputado EMDFO y el Dr.Gonzalo
FERNANDEZ.-EIl Diputado LORENZO dijo que el SenaddBREU lo habia llamado

y le manifestdé que esperaba un llamada del Dr.FERRDERZ.-No era un tema politico
sino una duda razonable planteada por un legiskdel¢a oposicion, particularmente el
dialogo fue entre los abogados.-

A su juicio era un tema de tramite, como la nueyaténia una entrada en vigencia en
un plazo de seis meses a partir de su promulgagi@uelantarse la entrada en vigencia
se iba a producir una colision entre normas pemplese debia resolver.-



Refiere, que la Dra.Cecilia SALOM desempeiid tadmsasesoramiento directo a su
persona y de la bancada socialista que él intéggoercibié la misma ningun tipo de
remuneracion adicional.-No lleg6 al afio su paseasnision, ya que renuncio, y luego
asesord esporadicamente ante consultas muy puntsadecobrar.-No intervino de
modo alguno en la creacion de la ley n° 18.387 madificativa ley n°® 18.411.-

Para la formacion de la ley de concursos consultada academia en general, y actores
privados, en lo que dice a su persona afirma quaresecupé mucho en la parte que
tenia que ver con los trabajadores, y la formaatkeprecuperar empresas por parte de
los mismos, por su antepasado sindical.-La partalgae discutida por parlamentarios
que eran abogados.-

Expresa que cuando se comenz6 a tratar la ley.A11&0 tenia conocimiento que el
art.2° podia incidir en la situacion procesal ere @& encontraban los hermanos
PEIRANO en su proceso, si lo hizo luego del cuentiermedio.-

57°.-A fs.1279/1287 declard el ex Diputado AlvarO@RENZO, quien expresd que
ocupd un cargo de diputado en la legislatura del28f®5 al febrero del 2010, e integro
la Comision de Constitucién, Legislacion y Coédigasexcepcion del afio 2007, y la
presidio en el afio 2008.-En dicha Comision se tista Ley n°18.387, en cuanto a las
normas penales dice que se decidié dejar el proymtios términos que habia venido
del Poder Ejecutivo por las complejidades que icaplderogar o modificar leyes
penales.-No hubo una discusién en profundidadidefer las normas penales.-En dicho
momento no supo de que el Dr.Gonzalo FERNANDEZr#ddva al Senador ASTORI,
sobre que no debian derogarse los arts.76 y 77u@aatectaria a la causa de los
PEIRANO.-

En cuanto a la aprobaciéon de la ley n°18.411, rasidf que su participacion
exclusivamente fue en el pleno de la Camara.-Eyguto de ley fue incluido en el
orden del dia junto a otros proyectos que no hasithm tratados en comision.-Esa es
una practica habitual, sobre todo con proyectosnguigenen un trasfondo de polémica
politica.-Le llamé la atencién al leerlo que por gea norma que derogaba delitos que
habian quedado vigentes aun luego de la aprobai@oma Ley de Concurso.-El
coordinador de la bancada del Frente Amplio Dr.DIEANEPA le informé que era un
proyecto de “puro ajuste” juridico, que venia votathanimente del Senado, y cuyo
autor era el Senador Sergio ABREU.-Siendo uno deptameros proyectos del orden
del dia se paso6 a votar su inclusion en la disoud&la sesion que requiere mayoria
especial cuando no tiene informe de comisién.-Aatienposibilidad de comunicacion
con ABREU pidi6 la palabra e hizo una advertencialaaCamara sobre las
consecuencias posibles de derogar un delito pBicla advertencia fue abstracta sin
referencia a ningan caso concreto y en funcionudecenocimientos basicos juridicos
en la materia.-A partir de esa advertencia es gudistintos integrantes del plenario
surgié la inquietud de si no se estaria afectaridorazeso penal de los hermanos
PEIRANO BASSO.-Se procedié a un cuarto intermedistd que pudieran aclarar la
situacion.-Durante el mismo, el Senador ABREU eséuel mensaje que le habia
dejado en su celular, y se comunico con él, lerité® “no tener muy claro el fondo del
asunto, sefial6 al Dr.Gonzalo FERNANDEZ como quéehabia sugerido el proyecto
de ley que estaba siendo tratado y me dijo quebd a llamar para que él se
comunicara conmigo y me informara mejor.-En ese emim el propio Diputado
CANEPA me trasmiti6 que en averiguaciones que habddizado, habia logrado
informarse de que el Dr.FERNANDEZ me iba a llarTaxdos quedaron a la espera de
la llamada del Dr.Gonzalo FERNANDEZ".-(textual, 1f880/1281).-



Luego, recibi6 la llamada del Dr.Gonzalo FERNANDR@rque ABREU lo llamo le
pidid que lo hiciera, asi le dijo ABREU.-Lo llamé Br.FERNANDEZ y lo traté de
usted, con mucha formalidad, detall6.-Le pidi6 tquéuteara y le hizo referencia a un
amigo en comun, y luego tuvieron la conversaciorfothelo.-Le plante6 la duda que
habia planteado en la Camara y le informé que algutiputados que el identificd
mayormente del MPP dentro del Frente Amplio, tedd&amquietud de que el sonado
caso de los hermanos PEIRANO no tuvieran algo cqerecen la ley que estaban
tratando.-

El Dr.FERNANDEZ le trasmiti6 que los delitos queadsmn derogando no eran de
aplicacion en el pais desde hacia decenas dewdmssa expresion.-Incluso mencioné
gue no sabia si en un Juzgado de Mercedes se @stabdado algun caso, pero que le
daba la tranquilidad de que la derogacion que nesaieonsideracion no afectaba ningun
caso concreto.-Teminaron la conversacion coincittieen lo conveniente de no dejar
delitos o figuras delictivas en desuso cuando wenpaecisamente de aprobar
recientemente una nueva ley de concurso con utut@pesde una forma mas adaptada
a estos tiempos que establecia distintas figuraalgg-Se dio por satisfecho con la
explicacion, y se lo trasmitié al coordinador débémcada del Frente Amplio, y luego
durante la sesion se retomo la discusion , pidalabra nuevamente, manifestd que la
alarma que habia levantado su intervencion injcsabien era razonable en funcién de
haber sido evacuada su duda, que iba a contribuirsa voto a la derogacion de los
articulos, y asi se pas6 a votar, resultando ageoba

El Dr. ABREU admitié ser el redactor del proyecterg dijo que “quien le dio la
idea’fue el Dr.Gonzalo FERNANDEZ.-

Afirmé que no tenia idea porqué delito estabanieiagios los hermanos PEIRANO, en
la edicion de Busqueda , siguiente a la sesidhysncsalié una crénica sobre la misma
haciendo referencia a que el Parlamento habia deoogl delito por el que habian sido
procesados, pero como el Parlamento no se refirmd@so concreto, envié una carta al
Semanario aclarando tal situacion.-

El Dr.Gonzalo FERNANDEZ cuando le dio la explicatidho le mencioné
puntualmente que habian sido acusados los hernPaflBSANO por otros delitos, pero
cuando se cruzaron en los medios de comunicacién circunstancias en que el
Tribunal de Apelaciones resolvio archivar el casde escuchd dar una explicacion mas
profunda donde dijo expresamente que no iba a teimsecuencias .-

Ratifico lo declarado en la comision investigadgrgue luce agregado en obrados a
fs.1030 a 1041.-

Reiterdé que cuando vino el proyecto de ley n°1Bylsalvada la duda de si afectaba
alguna situacion concreta, parecidé lo mas razongbki no continuaran existiendo
figuras penales cuyas conductas tipicas estan eowlipias en otros delitos establecidos
en la ley.-Por eso me di por satisfecho con la con la expi@aque recibi”.La
premura la marcaba el hecho de resolver sobréulacgdn del CASMU.-

Afirmo que le consta que la Suprema Corte de Jastaso por unanimidad la sentencia
del Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3er dgure dispuso el archivo de la causa
PEIRANO en funcion de la derogacion de los artie6 y 77 de la ley de sociedades.-
En lo sustantivo habra que estar definitivamenieeasde aplicacion o no, la ley
derogada.-Reafirmé que no sabia cual era el dglito se le habia imputado a los
hermanos PEIRANO.,...reitero y afirmo categdricamente que no sabiareimento de

la aprobacion de la ley n®18.411 , como parecié gaoo saberlo el Dr.Gonzalo
FERNANDEZ, cuando conversamos sobre el tema”.-



58°.-A fs5.1288/1290, el Diputado Jorge ORRICO nestd en sintesis que integré la
Comision de Constitucion y Codigos, y participo landiscusion sobre la ley de
Concurso.-Dicho proyecto de ley se aprobd tal comania informado del Poder
Ejecutivo, habia urgencia en aprobarlo porque ssgideraba que la legislacion vigente
era muy arcaica.-Se enteré en la comisiéon formadeepFrente Amplio , después de
aprobada de la advertencia del Dr.FERNANDEZ al 8endASTORI.-En cuanto a la
ley n°18.411 expresO que habia urgencia por salacita situacion del CASMU.-
Recordé el cuarto intermedio el cual fue muy bréealiez minutos, volvieron luego a
Sala y se voto.-

Dijo tener conocimiento de los delitos por los egalueran enjuiciados los hermanos
PEIRANO, porque incluso el Juez que los enjuicidsapocos dias coincidié con él en
una fiesta donde se caso uno de los hijos del DXLAE también sabia porque habia
aparecido en la prensa que el Ministerio Publidiidnaambiado su acusacion, y que no
era por un ilicito de la ley n°2.230.-Afirmd queparecio correcta la derogacion de la
ley, agregando que al momento de la decision dbuial de Apelaciones existia un
pedido de extradicion de la justicia paraguaya.iBaual , expreso que es dificil que
un abogado de enjundia pretenda hacerle un fawgr e@liente mandandole preso a
Paraguay.-Expresa que su juicio las normas debsgutidse sin pensar en persona
alguna en particular, porque las leyes son gersnaipersonales y abstractas.-

59°.-A f5.1291/1292 se agreg6 informe del Bancoti@edel Uruguay sobre el decreto
n°178/2007 del 14 de mayo del 2007 .-

60°.-A fs.1293 la Fiscalia actuante solicitdé partatnen n°645 del 23/11/2011 que se
oficiara a la Presidencia de la Republica para sgiesirva enviar testimonio del

expediente electronico que diera mérito al decr8td78/2007 del 14 de mayo del

2007.-

61°.-Por resolucion judicial n°858 del 20 de didieendel 2011, vide fs.1296/1297, la
Sede declar6 que los hechos comprendidos en eRIBED0008/2009 de esta Sede se
encuentran excluidos de la presente investigacibrnexpediente Ficha IUE
5000008/2009, ordenandose su desglose, incluye iemdstigacion al expediente Ficha
IUE : 2-51785/2010 y declara que los hechos deadosi en el expediente IUE : 2-
23268/2006 no pueden ser excluidos o incluidosaeprésente investigacion por su
caracter de genéricos e indeterminados.-Se ordeaqigation de Marcos Carambula, y
la fijacibn de audiencia en sus respectivos degaae los Senadores Astori y
Michelini.-

62°.-A fs.1298/1300 luce agregado el testimoniokslribano Julio César LORENTE
FERNANDEZ, quien en sintesis manifesto que elabms@statutos y efectud el tramite
para la obtencién de la personeria juridica delu®egel Sindicato Médico.-Luego
efectué una modificacion de estatutos a solicitedadAsesoria del Banco Central del
Uruguay, la cual exigi6 que se incluyera en la silda de objeto del SAIP
“exclusivamente prestacion de segurd3&spués continuaba el desarrollo tal cual
como estaba.-La creacion del seguro explicdé quarfiterior a la formalizacion por via
de estatutos a la cual hizo referencia, y fue aekmhtro del sindicato médico como un
servicio mas para los afiliados.-La caracterispidacipal, segin cree es no sélo las
prestaciones de un seguro tipico, sino que tantisi@da asesoramiento, apoyo, incluso
psicologico a los profesionales médicos y de gtrasesiones de la salud que se ven



involucrados en demandas por malas praxis.-En guarlbs aportes que realizan y
demas tiene una tabla , desconociendo cual es.-

El seguro esta controlado por el Banco Centralltabuay, de hecho el particip6é de
tres reuniones previo a la elaboracion de los wstt con varios profesionales del
Banco Central del Uruguay, basicamente eran cordad@n las que se establecio
cuales eran los objetivos del SAIP, y como estanseadraban dentro de la normativa
gue sobre la materia tiene el Banco Central delguly.-En dichas reuniones se
valoraron distintas opciones sobre la forma juddigie iba a tomar el SAIP, y se
constituyo la forma de la operativa, y en otra r@éurse pidié el agregado de la clausula
de objeto.-

La informaciéon que tiene es que con anterioridada aexistencia del SAIP, la
contratacion por medio del S.M.U. se hacia con ahd® de Seguros del Estado.-
Cuando comenz0 a incrementarse la demanda porpreé, Supuso un incremento
significativo de las cuotas que cobraba el Banc&eguros por este concepto.-Es asi
gue desde el S.M.U.se plante0 la alternativa dar @leSAIP.-

Con su creacion se solucionaba el tema econdmise prestaba un servicio mas
amplio.-Los fondos del seguro los administra unsegmdirectivo electo por todos los
socios de acuerdo al estatuto como cualquier argeidin cooperativa.-

Se enterd por el Cr.DUBROCA que el grupo de profesies del Banco Central del
Uruguay, en aquéllas reuniones habia sugeridoclesidad de aprobacion de un decreto
para alcanzar el objetivo.-Aclaré que el particgyola parte juridica, y los contadores
en la contable.-

No le consta que el Dr.Gonzalo FERNANDEZ haya pgrdido en forma directa en las
gestiones en el BCU y en la creacion del referigloreto.-

63°.-a Fs.1301 A 1306 de la quinta piezage agregado testimonio del expediente
electrénico que diera mérito al decreto del 14 dg/andel 2007.-Se informa que el
mismo esta compuesto de la caratula del exped®id¢ 2007/00292 y del Decreto
aprobado lo que surge de la pantalla de “Actuasibde dicho expediente.-

64°.-Pordictamen fiscal n°® 68 del 27 de febrero del 20)2de fs.1311/1311 vta, el
Fiscal actuante sin traslado del expediente en viastse presenta en la Sede por
escrito y pide que previo a las audiencias fijadagor anterior resolucién judicial,

se diligencie la prueba pendienge“Todo ello sin perjuicio decitar a declarar al
Dr.Tabaré Vazqueza los efectos de ser interrogado por el informésd08,809, los
términos de la promulgacion de la Ley n°18.41Tratdicacion de las actas de fs.883
vta y 885 del Anexo documental IV, asi como respecta conformacion del Decreto
de fecha 14 de mayo del 2007.-Agregando“2A-quien la Sede entienda les asista la
calidad de indagados”(ta negrita en la cita es nuestra).-

65°.-A fs.1312/1330 de la QUINTA PIEZA luce agregda contestacion a la consulta
escrita formulada al Dr.Daniel OCHS OLAZABAL (Prete de Derecho

Constitucional), sobre si es objetable constitugilmente lo siguiente : a) suscribir —
como Ministro de Relaciones Exteriores e integral@ieConsejo de Ministros- el acto
administrativo de promulgacion de la Ley n° 18.44)1Y, simultaneamente, el estudio
del cual aquél es principal patrocina a un fundienalel liquidado Banco de

Montevideo S.A.en un proceso criminal que resulddisurado por funcion de aquélla

ley.-



66°.-A fs.1331/1352 luce agregada la contestacidm @nsulta escrita formulada al
Dr.Martin RISSO FERRAND (Profesor titular de DerecBonstitucional) sobre los
mismos puntos que el anterior.-

67°.-A fs.1353/1368 luce agregada la contestacide @nsulta escrita formulada al
Dr.Gonzalo AGUIRRE RAMIREZ, sobre los mismos punog la anterior.-

68°.-A s.1369/1379 luce agregada la contestacidm @nsulta escrita formulada al
Dr.Carlos E.DELPIAZZO ( Profesor de Derecho Admiratvo), sobre los mismos
puntos que la anterior.-

69°.-A fs.1380/1383 luce agregada la contestacidm @nsulta escrita formulada al
Dr.José KORSENIAK (Profesor de Derecho Constituaiprsobre los mismos puntos
que la anterior.-

70°.-Por resolucion judicial n°74 del 1° de mareb2)12, se dispone la citacion de Ana
Maria ACOSTA Y LARA, y se diligencie el resto de paobanza solicitada por la
Fiscalia, haciendo constancia que lo pendientegregado adn, es circunstancia ajena a
la Sede.-Asimismo se dispone que se tenga pregeaten tanto el Ministerio Publico
no ha solicitado que se recabe el testimonio a@dazhlde indagado de ninguno de los
hasta ahora citados, éstos depondran en caliddtigos.-

71°.-A fs.1386 surge constancia de la Oficina Attudonde se coordina la audiencia
para su testimonio para el dia 2 de marzo del 20d2nisma fue notificada a los
letrados del Dr.Fernandez y Dra.Salom, en formefdeica, y al Ministerio Publico por
cedulon.-

72°.-A fs.1388 se dej6 constancia de que se le wcmdutelefonicamente al
Dr.Perciballe la confirmacion de la audiencia .-

73°.-A fs.1389/1391 vta luce agregado testimonibelrabaré Ramén VAZQUEZ
ROSAS.-Afirmé tener relacidon de amistad con los SB@nzalo FERNANDEZ y
Cecilia SALOM.-Admitié haber declarado por escritote la Comision Investigadora
creada para analizar el proceso de aprobacion deyla® 18.411 del 14 de noviembre
del 2008 en el Senado de la Republica, y es lalupee a fs.883 y 885 del Anexo
Documental n° 4, reconociendo su firma.-

Con respecto al informe sobre el anteproyecto gealée concursos que luce a s.808
809, realizado en circunstancias en que el misreoefwviado a la Presidencia de la
Republica ( pieza 3) , en el momento en que elERIFRANDEZ era Secretario dijo que
algo le coment6 el Dr.FERNANDEZ, no lo habia leffi® un comentario verbal.-

No tiene conocimiento de que el mismo le advirtiataSenador ASTORI sobre la
inconveniencia de la derogacién de los arts.76 ge/la ley 2.230.-

El hecho que el estudio juridico del Dr.FERNANDEatrpcinara a una de las personas
vinculadas al Banco Montevideo, no sélo lo supoaigrropio Dr.FERNANDEZ sino
que fue comentado por toda la prensa.-

Es afiliado del Sindicato Médico del Uruguay de48é4 cuando era estudiante, y es
socio del SAIP.-Le consta que el Dr.FERNANDEZ dafie a los médicos en instancias
judiciales, pero no sabe de su contrato con el SAIP



Reconocio su firma en el decreto de fecha 14 deordaly2007.-Aclaré que en una de
las multiples reuniones que mantuvo por tema dliad con distintas organizaciones
médicas, a raiz del cambio o reforma del sisteregyial de salud, recuerda que uno de
los representantes del Sindicato Médico Uruguagorecordando si fue el Presidente
mismo, le presenté un borrador donde le manifiegta habian mantenido reuniones
en el Banco Central del Uruguay para regularizasitaacion del SAIP.-Lo paso a
asesoria juridica para su estudio y asi se hizoe@acté un decreto, lo firmé con el
Ministro del ramo , el Cr.Astori, ese fue el proceento.-

Neg6 que el Dr.Gonzalo FERNANDEZ tuviera algunaimencion con relacién a su
aprobacion, y especificd que la SAIP no solo readiztividad de seguro, sino también
administrativo, psicolégico, siendo un organismoyrnmportante de apoyo al ambito
meédico.-

74°.-A 1s.1393/1394 presento escrito el Dr.Gust®ALLE LORIER pidiendo que
tanto el Sr.Juez actuante ( Dr.Jorge DIAZ ALMEID&)mo el Fiscal actuante (
Dr.Ricardo PERCIBALLE)_se abstengan de continuderuiniendo en el presente
expediente.-Adjunto copia de un recorte de prensa comentarios sobre el
relacionamiento de Juez y Fiscal actuantes.-

75°.-A f5.1395 se present0 el Fiscal actuante baldo PERCIBALLE expresando que
la citacidon por cedulén ( cuya copia agrega) ndadgaién era la persona citada y fue
dejado en la Fiscalia fuera del horario de Ofigina.

76°.-A s.1399 y 1400 a 1414 luce agregado infodeleJuez Néstor Valetti y copia de
sentencia de los autos caratulados “ VINITSKY ZEBRAEsther.-Un delito de
Disimulacion de Activos en reiteracion real condeiito de Insolvencia Fraudulenta-
Casacion Penal —Ficha 89-6/2002".-

77°.-A fs.1425/1430 luce agregado el testimonidodeéeclarado por el Vicepresidente
de la Republica Cr.Danil ASTORI.-Manifesto que lewal Dr.Gonzalo FERNANDEZ

y a Cecilia SALOM una relacion de amistad.-Ratifses declaraciones formuladas ante
la Comision Investigadora , a fs.449 a 451 dedagi.-

Afirmo6 tener conocimiento del informe elaborado gbrDr.Gonzalo FERNANDEZ
sobre el anteproyecto de ley de concursos quealgiegado a fs.808 y 809 (pieza 3).-
Aseverd que efectivamente el Dr.FERNANDEZ lo llagjnée advirtié de las posibles
consecuencias de la derogacion de los arts.76 ge7la Ley n°2.230 que le habia
recomendado derogar en dicho informe.-

Como consecuencia de dicha advertencia es queiratlla derogacion de los
mencionados articulos y se envio el proyecto daRemto sin la misma.-

Si bien por razones politicas no estuvo al momdatta aprobacion de la ley n® 18.411
y si lo hizo su suplente, dijo que hubiera hechoniemo que él, y hubiera votado la
misma, por la derogacion de las normas de la 1&y280.-

Reconociod su firma en el decreto n°178/2007 deéd/2a807 ( fs.1305), y las gestiones
previas datan del 2004 , le consta que hubo reasiante el BCU para ser tenidas en
cuenta como una mutua .-

Le consta que el Dr.Gonzalo FERNANDEZ no tuvo pgécion alguna en la creacion
del decreto referido.-

78°.-A fs.1432 luce resolucion judicial n°128 delde marzo del 2012, disponiendo la
prorroga de la audiencia del Dr.Javier SALSAMENDI.-



79°.-Por escrito de fs.1434 el Dr.Gustavo SALLE ULBER solicita poder acceder a
todas las actuaciones en su calidad de denuneiante.

80°.-A fs.1435 /1435 vta, se presenta el Dr.Pelteibapide se urja la citacion de los
Dres.Cecilia SALOM y Dr.Gonzalo FERNANDEZ, y agreigéerrogatorio a formular
al Senador MICHELINI.-

81°.-A 1s.1444/1448 luce agregado el testimoniadado en autos por el Dr.Alejandro
Javier SALSAMENDI FERREIRA.-Expresa que participtla aprobacion de la ley de
concursos.-Participé también en la aprobacion deyla®18.411, haciendo referencia a
que la misma obedecio a un planteo de adelantégéacia de la ley concursal a raiz de
la situacion del CASMU.-Recuerda respecto al arj@2é el Diputado LORENZO
manifesto una duda sobre la incidencia de la msvbae procesos en curso.-

Luego del cuarto intermedio le manifesté el Dipotddlego CANEPA y el Diputado
Gustavo BERNINI, que habian formulado consultasig go habia inconvenientes para
su aprobacién.-Una de las dudas que también plahtB@putado LORENZO fue qué
pasaba durante el plazo de los diez dias antesrgtera en vigencia., siendo la duda
principal la de los procesos en tramite y comaafestaria.-

Recuerda que el Diputado LORENZO habl6 con el DRIRENDEZ, porque asi surgio
luego del cuarto intermedio, donde se despejasodudas.-

82°.-A fs.1456 se agreg6 escrito de Presidencita dgepublica representada por la
Dra.Ana BOGACZ la cual refiere que la Unica firmacéronica del expediente por el
cual se aprobé el decreto n°178/007 del 14/5/280Feda sefiora Cristina ZANETTI.-

En la confeccidon administrativa de dicho expedieintervinieron las funcionarias

Graciela BRITOS, Laura MOTA y Mariela VERGINELLA&Hfecida el 31/12/2010) las

cuales se desempeiiaban en la Secretaria de lddP@aide la Republica.-

83°.-Por resolucion judicial n°198 del 13 de athell 2012 se ordend remitir pliego para
interrogar al Senador MICHELINI.-

84°.-A fs.1457 el Fiscal actuante por dictamen h@dl 18 de abril del 2012 reiterd su
solicitud de citacion a los Dres.Gonzalo FERNAND#Zecilia SALOM, asi como
pidio6 la citacion de las testigos Cristina ZANETGIaciela BRITOS y Laura MOTA.-

85°.-A fs.1464/1468 surge agregado el testimorirdado por la Contadora Ana Maria
ACOSTA Y LARA.-Exhibido el expediente de fs.974 @19 la misma dijo que se trata
de una gestion del Sindicato Médico a efectos déoocmar una mutua de seguros, para
atender las coberturas de mala praxis del sectdicmé_a respuesta fue denegatoria
dado el marco legal del momento.-La propia ley mec® la existencia de las mutuas
de seguro, cuando se aprobd la norma reglamentarseguros se acordoé la presencia
de esas mutuas a las que estuvieran funcionando facha.-Fue por un tema de
seguridad, o sea una empresa de seguros se leebxigmplimiento de una cantidad de
parametros técnicos que garantice el cumplimieatsus futuras obligaciones.-

No participo del tramite del decreto del 14 de mdgb2007 n°178/2007, y aclardé que
lo requerido por el Sindicato Médico en el 2004ntigla misma participd, es similar a
lo que luego se aprobd por decreto n°178/007 d&r2a@07 .-

Preguntada por el Ministerio Pablico si a su deteon el nuevo decreto se salva las
objeciones planteadas por la superintendencia yasl¢étnicos en cuanto a que debia




de tratarse de una sociedad andénima y la espedatidl giro al que hacia referencia
anteriormente contest@e salva las objeciones juridicag(el destaque en negrita nos
pertenece).-

86°.-A 1s.1470 a 1514 se adjuntan recortes denthstimedios de prensa donde se
ventilan paso a paso las instancias que se fueamdoden el expediente, todos
agregados por el Dr.Gonzalo FERNANDEZ asi como témhin escrito presentado

con copia de su pasaporte, vide fs.1520 a 1598 deihta pieza.-

En sintesis sefala los motivos de su comspacia por este medio nuevamente,
sin desconocer la Defensa designada.-Analiza teeiéin del anterior representante del
Ministerio Publico y resalta que en su dictameril®?/2012 el mismo expresoOEl
suscrito advierte que nuevamente soslaya la citaei@udiencia de quienes aparecen
como indagados’y agrega en negritarge su citacion como fuera solicitada por vista
n°68 de fecha 27 de febrero del 2012"(vide 5ta qidg.1435).Famafa afirmacion —
expresa-no puede ser tolerada, por cierto, porgeras radicada la denuncia en autos,
se puso a entera disposicion del Juzgado el 2&taardre del 2010, conforme resulta
explicitamente de fs.347 y de la nota de carge @86 vta, ambas de la 12 pieza.-Por lo
cual destaca que siempre su actitud fue de colalmma la Sede para esclarecer
enfaticamente los hechos y demostrar la verdadrimlate lo ocurrido, y con ese
motivo aporté toda la documentacién agregada al-fs92, asi como la glosada a
fs.193-346 de la 12pieza de este expediente presima

Sefala que el representante de la caus@gulmpulsor de la instruccion ( art.10
del C.P.P.) , se dedic6 a requerir innumerablageditias probatorias, la mayoria de
ellas a su juicio completamente inutiles, paraéedilego de diecisiete meses tomar la
iniciativa de pedir la convocatoria del indagad® presumario comenzé el 20/8/2010 y
decidié citarlo el dia 27/2/2012), las razones dedeémora son un misterio, tan
enigmatico como la subita urgencia que de prontxiwia ( textual, fs.1522).-

En tanto quien ha soportado el lento y moroso dexzunercial del presumario,
sus inusitados vaivenes pendulares, su persisfgot@ocion publica he sido yo, tan
luego, afirmd textuamente.-

Seguidamente afirma que frente al frondosspliegue de diligenciamiento
probatorio solicitado por el agente fiscal , sevatuinicamente a una actividad
probatoria minima, impetrando apenas la citacidardsolo y Unico testigo (vide fs.580
de la 2da pieza), cuyo testimonio tal como consi®1241/1252 de la 4%pieza revela
que el acusador publico no entendi6 del caso pcesgrersonalmente.-

Destaca luego su innegable necesidad deebgeesumario concluya con una
definicion, en tanto ya ha tolerado pacientemeateiterada informacion periodistica,
surgida con cada paso que daba este expedientaaBla ha sido bautizado como “ el
caso Gonzalo Fernandez”, ha pervivido veinte megsesl cual ha tenido que soportar
todas las filtraciones del expediente a los medios.

Pero luego en un detallado andlisis dalicsimenes fiscales el mismo especifica
que la urgencia en su citacion no es tal, por cuantel dictamen n°68/2012, a fs.1311
vta el mismo requiere la citacion del Dr.Tabaré qléz, enunciando prolijamente los
puntos sobre los cuales éste deberia ser intelwpgaecién en la ultima linea, desliza



una frase enigmatica sobre citaciones futuras ésgpel compareciente) pidiendo que
se convoqueA quien la Sede entienda les asista la calidad d@aigados( la negrita
es del compareciente, Dr.FERNANDEZ), quien agred®of' consecuencia, no cabe
duda que nos hallamos ante una oracidbn muy poda, fequivoca, alambicada y
hermética.-Exige un esfuerzo de interpretacién puirecularla con mi persona, Y,
encima, para comprender que debié haberse praatidadcitacionno despuésie la
prueba sefialada previamente como faltante, sindoema simultanea con todo lo
anterior.-Bien cabe atribuir que ello ocurre porlpa de quien escribe, pues en todo
expediente es preciso hacerlotéminos inteligibles.-

Destaca que con esa terminologiaevamente se soslaya y empleando sus
mismos términos, el mismo soslayo el principio tleiaidad de la accion consagrado
por el art.10 del C.P.Py, no determind ni individualizé al indagado , sinoque le
endoso la carga al tribunal.-

“Entonces, el observador mas desprevenido puedBmegiente preguntarse :
pero, al cabo de casi dos afios de iniciada la iradaga, después de sus multiples y
proliferas intervenciones en el presumario y luelgo1310 fojas Utiles de actuacion
forense para aquél entonces , ¢como es posibleetsefior Fiscal le delegue al
magistrado instructor la tarea de determinar queémel indagado?”

“Y esa verdad, disimulada pero indisputables que el manido dictamen
n°68/2012 evacuado a fs.1311 y vta, se origina Ba coyuntura temporal muy
peculiar, en el marco de una circunstancia facta todos conocida, como lo fue la
disputa o competencia por la titularidad de la EBa de Corte, que condujo acaso
como recurso “ in extremis”, a peticionar de golizgecitacion del sefior ex — Presidente
de la Republica, “sugiriendo” su eventual calida& indagado. Porque, fuera de
dudas, era a él a quien ese nebuloso dictamen H&lft vta, se referia”.-

En cuanto a la afirmacion del denurnteiasobre que él propuso al Fiscal
Perciballe para el cargo de Fiscal de Corte, yeglido de abstencion al mismo y mas
adelante al Juez Dr.Diaz, el Dr.Gonzalo FERNANDHEZ#Zved que nunca |lo propuso
para tal cargo, sino que lo hizo su propia asa@mmocgremial, planteandoselo
directamente al sefior ex — Presidente de la Regauibli

Afirma que no tiene ninguna relaci@a@emica, ni tampoco de amistad con el
mismo, quien so6lo asistido a su Catedra en la dédadas 90 cuando era asesor de la
Fiscalia Penal de 5° Turno, en mera calidad detey#fn cuanto a su actual filiacion
politica, la ignoro y no me interesa en absolutétlara que lo conoce desde hace afios
como a tantos otros magistrados, pero no mantrab@ @lguno con él.-Luego afirma,
gue el mismo ha desplegado en autos una abiem@acaliable hostilidad hacia su
persona, ignorando su fundamento.-

Expresa que él si tiene motivos paabeh solicitado su abstencidon, porque
desde que se inicid la denuncia el mismo anuntidl@ aquél quien quiso oirlo que iba
a requerir su procesamient@e modo que cuanto informé el ejemplar del peraai
“El Observador”, agregado por el denunciante a f392, es cierto.-Efectivamente,
“trascendio”-como dice la nota periodistica de mene, que el sefior Fiscal iba a
solicitar mi procesamiento.Al parecer, llegd a ddie una multitud de personasy.-
trascendid porque el propio representante fisodlido trascender, afirmé a fs.1528.-



‘Mas aun , segun me lo han referido multiples peaspmlel gobierno y del
llano, incluyendo a algunos de sus propios coledgisMinisterio Publico, el agente
fiscal no sélo lo comentd, sino gatarded insistentementeon ello, lo ual de por si
seria una clara violacion a su deber de reservaciomal”.-“Por lo tanto, creo
oportuno consignar en forma expresa, aungque niisigume moleste, ni me interese
tampoco demostrarlo en autos, gsge desde un inicio y desde hace mucho tiempo lo
que programa hacer el titular del Ministerio Pubkic en esta investigacion
presumarial.Nuevamente, lo sé yo, si.Pero lo sabe también nfiedipbuena parte del
Poder Judicial y, por si no fuera bastante,sabe también y ya lo ha divulgado la
propia prensaDe suyo, nadie logré enterarse de semejante decisi@na por
telepatia”....”Sin embargo, a pesar de todo ellomgs me detuve a plantear-ni habré
de hacerlo-la abstencion del sefior Fiscal.Se trdeaun protagonista procesal no
recusable de acuerdo a derecho y la abstencionu@iojes un acto unilateral, no
excitable por terceros, sino impulsable sdlo pors ldictados de la propia
conciencia.Cada quien tiene la suya.El “decoro” & ‘ldelicadeza’aludidos por el
art.30 inc.2°del Decreto Ley n°15.365 son, claradaesvalores de dimension
personalisima”.-“Ademas, aun cuando tenga de camdra un representante fiscal que
ha “flechado la cancha”, como lo denomina el lengugopular, por fortuna en un
proceso partivo la decision no le incumbe a élpgjne le compete al Juez”.-“A su vez,
el ordenamiento juridico condiciona la formulacide una solicitud de procesamiento
no al mero y discrecional impulso de la voluntad dgente publico, sino que lo
supedita, fundadamente, al hallazgo de hechos gbas demostrativas de que el
indagado ha incurrido en un injusto culpable”.-

Sefiala luego el desorden en la instbumcg@resumarial, donde se disponen
medidas instructorias conglobadas que tienen queoremuy distintos hechos : a) con
la sancién de la ley n°18.411, b) con la aprobad&rDecreto n°178/2007 y c) con la
denuncia acerca de una transaccion acordada pdiniiterio de Transporte y Obras
Publicas en un juicio tramitado oportunamente ahtieiero civil.-Todo ese desorden,
sefala el Dr.FERNANDEZ se origina en el propio exquiento probatorio planteado
por la Fiscalia.-

Destaca ademas que nunca se estalolacainente y desde el inicio cual seria
el objeto de la investigacion presumarial, y quauaequerimiento se hizo ver que el
cumulo de denuncias ya juzgadas en otras Sedeignpaidlentar el principio del non
bis in idem.-Ello derivé en la coleccion de pruehatil que alargd la investigacion y
qgue impidid se recogiera su declaracion ofrecidadees!| principio.-Esta coleccion de
prueba entrevera el expediente y dificultara ltukecal nuevo Magistrado interviniente,
amén de confundirlo.-

Sefiala también entre otras considerasiota forma en que trascendi6 a la
prensa la citacion a declarar del Dr.Tabarée VAZQUExedido del Ministerio Publico (
representado por el Dr.Ricardo Perciballe), cuaidaxpediente aln estaba en Fiscalia
para su estudio, lo que le valiera al mismo un qeedle informe de la Fiscalia de
Corte.-

Textualmente expres&ifi ninguna especulacion, sin necesidad de acudir a
procedimiento de la deduccién o del silogismo, megynto : ¢cdmo se explica que el
periodico “El Observador” del 3/3/2012, agregadds1392 de la 52 pieza, afirme que
:"meses atras trascendié la intencién del Fiscal dpedir el procesamiento de
Fernandez por el delito de Conjuncion del interésgrsonal y del publico”.-



Agrega que el Fiscal ademas se ametda legalidad cuando pidié prueba
sobre hechos juzgados en otras Sedes y con intédvede otros Fiscales, y lo mas
insolito es que en uno de ellos pidi6 la declaraciél hermano de su propia Adjunta el
Esc.Gustavo FERNANDEZ DI MAGGIO, quien también miao en este expediente,
lo que llevo a que la Dra.Gabriela FERNANDEZ DI M&® solicitara por escrito
derecho de abstencion en autos.-

Este hecho que abort6 por la decigiditial que declaré cosa juzgada en los
casos anteriores sefialados, hacen que el Fiscal ihayrrido en una implicancia
configurativa de un impedimento absoluto y quelirasut deber de abstencién, que le
esta impuesto por el art.30 del Decreto Ley °15:365

Se ignor6o ademas que los arts.1178/de la Constitucion de la Republica
impiden que se genere responsabilidad civil o péadbs Ministros de Estado por voto
y opinién.-La firma de un Ministro en el decreto mtemulgacion de una Ley, no solo
importa un acto legitimo y debido, imposible quevea contaminado por intereses
personales.-

Puntualiza que el mismo termin6 demehén de la mala relacion entre el
Fiscal actuante y el Magistrado Dr.Diaz, de lo alialcuenta la prensa al punto que se
divulgd que “el expediente de autos habria sidmativo de la designacion o ascenso
del anterior magistrado”.-Seguidamente el Dr.FERNMIY pone en orden cronologico
todas las versiones periodisticas sobre el expedtenautos, donde surge los pasos del
expediente y su posible enjuiciamiento por el dalél art.161 del C.Penal, y en otras la
discusion por la designacion del Dr.DIAZ como Fisda Corte y la postura del
Dr.Perciballe al respecto, donde varios medioslaef@ “mal relacionamiento” entre
ellos.-

Reclama el Dr.FERNANDEZ que el Tribusalpronuncie de una vez por todas,
ofreciéndose a declarar de inmediato de ser neceBaitera que el denunciante es la
quinta vez consecutiva que lo denuncia, con lo teah casi seis afilos en calidad de
denunciado permanente, soportando que cada nuenmaia reedita y replantea las
anteriores imputaciones que han sido archivadasaoctalacion por la justicia.-Destaca
la inocultable finalidad politica y rédito de lasmia indole que emana de todas ellas.-
Finalmente pide se pasen los autos en vista fiackh de que el titular del Ministerio
Publico formule la solicitud de procesamiento qaéng anunciado desde mucho tiempo
atras; y que la Sede teniendo en cuenta la pruetxdada y demas consideraciones
expuestas disponga la clausura y archivo de esseimario.-

87°.-A fs.1587 de la SEXTA PIEZA por resolucion igidl n°260 se establece :
“Considera el suscrito que corresponde finalizanaa diligenciamiento de las pruebas
oportunamente solicitadas en autos, teniendo emtaugue cuando se dispuso su
diligenciamiento no hubo oposicion al respecto.fee@l compareciente tendra la
oportunidad de prestar su declaracion.-

Sin perjuicio de ello debera la oficina informarss efectuaron las comunicaciones de
estilo, segun las manifestaciones de fs.1523 detepresentado.-

88°.-Por dictamen n° 56 del 14 de mayo del 20H% f8.1599/1608 la suscrita renuncia
a la prueba pendiente, pide se agregue el testimdeli Senador MICHELINI ya



dispuesto, se cite a declarar al Dr.Gonzalo FERNERKDse agregue copia de la
Sentencia de Casacion de la Suprema Corte deidwigita Sentencia de 22instancia del
TAP de 3er turno, se le requiera al Fiscal de Ceneie copia de la investigacion
administrativa que ordenara en oportunidad del pastual que refiere el denunciante,
y se excluya expresamente de esta investigaciéa Br&.Cecilia SAOM por los
fundamentos expuestos.-

89°.-A s.1611/1617 luce agregada la declaracion iptorme del Senador Rafael
MICHELINI.-El mismo informd que participé en el date y aprobacion de la ley
n°18.387.-Con respecto a la elaboracion del proyéetey que a la postre resultara con
el n°18.411 asi como la Exposicion de Motivos, esprque el proyecto y la Exposiciéon
de Motivos fueron elaborados por el Senador S&XBRBEU, que es un especialista en
el tema, y a la disposicion tendiente a solucidaaituacion del CASMU, que era el
proposito de la ley, le agrego la derogacion dentasnas que estaban en contradiccion
con el Cdodigo Penal y que estaban pendientes dglaryr reconocio también su firma
que acompafia el proyecto.-

A su entender el autor intelectual de la norma sieleDr.Gonzalo FERNANDEZ,
primero lo planteé el Colegio de Abogados, y lueg&enador ABREU, éste ultimo
nunca le mencion6 al Dr.FERNANDEZ y le hablé sieende que la iniciativa era de
€l.No sabia cual era el ilicito por el cual fueppracesados los hermanos Peirano, ni que
el Dr.FERNANDEZ defendia a uno de los encausadodidra causa.-No consulté a
ningun especialista en la materia penal porqueolaradiccion penal era notoria;
tampoco se representd que pudiera afectar alguwsa @n tramite.-Agrega que ningun
legislador debe votar leyes generales pensandoagos cparticulares, y que la no
afectacion de ese proceso judicial de los herm&w®isano ha quedado plenamente
descartada luego de la sentencia de la Suprema& @ertusticia, desestimando el
criterio antes asumido por el Tribunal de Apelae®y revocando su decision.-

Las razones de urgencia en la aprobacion de deshbo lfue la situacion del CASMU
que significaba un riesgo inminente para muchogssrde socios de esa institucion y si
no se lo agarraba a tiempo podia ‘lio 6rdago”.-

90°.-A fs.1022 a 1631 se agrego copia de la seateleccasacion solicitada, y también
a fs.1659 y ss.la vista del Sr.Fiscal de Corte.-

91°.-A fs.1669 a 1681 luce agregada la solicitudirdermacion efectuada por el
Sr.Fiscal de Corte , Dr.Rafael UBIRIA al Fiscal usnite en esta causa anterior a la
suscrita, Dr.Ricardo Perciballe por la publicacénel diario “La Republica”.-

92°.-Por resolucion judicial de fs.1682 en méritla aista fiscal antes mencionada se
excluyd de la investigacion a la Dra.Cecilia SALOMW,se fij6 audiencia para el
Dr.Gonzalo FERNANDEZ.-

93°.-A fs.1683/1686 vta depuso en obrados el Diz&GonFERNANDEZ en presencia
de sus Defensores y de la Fiscalia actuante.-

RatificO los escritos de descargo pres@stadn la pieza | y la pieza V,
seguidamente explica cual fue su participacion a&rLdy de Concursos, sobre su
advertencia al Senador Danilo ASTORI de que noebéadderogar el art.76 de la Ley
2.230 por ser el ilicito imputado a los hermano$RARO, pasaron dos afos y luego
tomo contacté con Abreu en una entrevista en Qarieildonde éste le comenta sobre
su proyecto de ley para derogar las normas deg 2. 230, a lo cual le advirtié al mismo



que al haber otra imputacion fiscal para los merazos, ya no habia problemas para la
derogacion de dichas normas.-Esto mismo le comaniputado LORENZO cuando
le preguntd al respecto.-Explicita que esta derueai su contra obedece a un doble
objetivo, por un lado el politico para descalifloano sdélo a él sino al ex Presidente de
la Republica, y por otro lado el objetivo de promdagersonal, porque el dia que vino
a ratificar la denuncia ante la Sede organizé uaaifestacion en la puerta y toda la
prensa se hizo eco de ella.-

Afirma que la derogacion de la Ley 2.230 es coarget que los tipos penales quedaron
absorbidos por el delito de Fraude Concursal deP48 de la Ley de Concursos
n°18.387 y no ha habido supresion o eliminaciondééto, sino una sucesion de leyes
en el tiempo, donde queda tipificado y retipificadlonismo hecho punible.-

Explica que no tuvo ninguna intervencion en la @tabion del Decreto 178/2007 dando
detalles de como se inicia el tramite para la ageidin de un decreto.-

Nunca asesoré a los hermanos PEIRANO, aunque dedeader a Jorge PEIRANO a
su pedido, lo cual fue impedido por el lio que aonaen el Frente Amplio, en dicha
época el era s6lo abogado de confianza del PreésidehFrente Amplio.-

LA PRUEBA INCORPORADA : (1) La documental que es abarcativa de todos los
hechos denunciados, ha sido completa , asi tang@éadjuntd la relativa al hecho
denunciado por el indagado en lo que dice relacanel accionar de la Fiscalia en el
hecho puntual que dice relacion con datos del egptrlen cuanto a una citacion a
audiencia del ex Presidente de la Republica.-

En lo esehsia destaca de ella que al inicio de las actuasion
la referencia puntual lo constituia el enjuicianietie los encausados (Jorge PEIRANO
BASSO y OTROS por un delito previsto en el art.@é8adLey n°2.230, en Sede Letrada
de Primera Instancia en lo Penal de 7° Turno)pfditnacion del mismo luego de la
impugnacioén del auto de procesamiento por el Tabactuante, la derogaciéon por el
Poder Legislativo de la mencionada norma, por imopde las Leyes n°s 18.411 y
18.387 que refieren a normas de naturaleza congudsareorganizacion empresarial y
luego el dictado de una providencia que ordenalsariéinuacion del juicio rechazando
la peticion de las Defensas recurrentes que prbaorala clausura de los
procedimientos, debiéndose estar a lo que se uaserlla sentencia definitiva.-

Dicha resoarc judicial fue revocada por el Tribunal de
Apelaciones de 3er Turno, aplicando el art.2° deejan®18.411 en base a la afirmacion
de que dicha ley es una ley mas benigna con idadaié aplicacién retroactiva como
lo establecen los arts.15 inc.2 del C.Penal y art.2° del C.P.P.-

En el tramso de la presente investigacion la Suprema Corte
de Justicia dict6 la Sentencia n°1170 del 15 di# ébir2011, hizo lugar al recurso de
Casacion interpuesto y en su defecto, desestiméolaitud de clausura de los
procedimientos impetrada en autos.-

(Da testimonial que abordd la totalidad de los puntos
investigados y otros que no eran de relevancianpdao en algunos casos tenia que
volver a indagarse porque ya lo habian sido juzgadootras Sedes Judiciales.-

OBJETO DEL PRESENTE PROCESO : al abordar el analisis del presente
expediente la suscrita hizo hincapié que tuvo gaernas de 1.500 fojas, cuatro anexos



documentales de mas de 1.000 fojas, y otros expedieanexos por un volumen
similar, lo que determind una dedicacion especrlapdeterminar qué se estaba
investigando, en tanto el denunciante fue requdoeal anexo de otros expedientes y
amplio la denuncia, pero en la coleccion de lalpauge encontré con el interrogatorio
mezclado por hechos diferentes.-Al no ser la fisgeuante desde el comienzo
realmente retardd el analisis de los presentesge doblo teniendo en cuenta que su
despacho siempre tiene un volumen considerablexpedentes, y , ademas en los
quince dias de turno mensuales el ingreso de gasesolucion de investigaciones es
frecuente.-

No obstante en el dictamen @mten°56 del 14 de mayo del 2013 la
suscrita determino claramente el objeto de estaa@ones y sucintamente expreso :

1°.-Que los hechos denunciados por el Dr.SALLE ¢esdran en que segun él existid
una conspiracion que involucré a mas de un funciommiblico, donde el articulador lo
fue el Dr.Gonzalo FERNANDEZ , estando direcciondmanisma a favorecer a los
hermanos PEIRANO vy al cliente o representado emadtausa por parte del estudio de
dicho profesional , el Cr.RATTI.-La referida comsmion y organizacion criminal
estuvo direccionada a lograr la promulgacion de luma que en definitiva lo fue la
n°18.411 , por la cual se derogo el art.76 de {ar°8.230.-

Con ello, y de una interpretacion légica tdelo lo que ha manifestado el
Dr.SALLE ( quien el 26 de setiembre del 2011 alficatr su denuncia un afio después
de formulada) expreso y categorizo la misma ctiaonas trascendente e importante
en la historia institucional y judicial del pais.-¥l mismo aclara que no existe registro
de que un ciudadano haya denunciado a operadorek Rleder Judicial, el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo’y de todos los recortes de prensa y la agrega&on d
otros expedientes donde las denuncias siempre i@stmvdireccionadas hacia la
persona del Dr.FERNANDEZ, se llega a la conclugsiénque se pretende demostrar
que el mismo utilizo las influencias de su cargmapabtener beneficios propios y/o de
terceros, y para la consumaciéon de tales finesdldgr connivencia de distintos
funcionarios de los tres poderes, tal como exprestarademas lo manifestara.-

Ahora bien, en el caso que nos ocupe teglemas el agregado que para ejecutar
el delito del art.161 del C.Penal “Conjuncion daerés personal y del publico “, el
denunciante se ve conminado a denunciar a otresonms integrantes del Poder
Legislativo, Judicial y del Ejecutivo como copaipies del accionar que le atribuyé al
Dr.Gonzalo FERNANDEZ.-

Y ello porque siguiendo la linea dehuaeciante Dr.SALLE el accionar del
Dr.FERNANDEZ habria estado dirigido a que se detagdh art.76 de la Ley n°2.230
para favorecer al cliente de su estudio Cr.RAT@allgs hermanos PEIRANO BASSO,
por su amistad con uno de ellos y por la trascesidgniblica de que el mismo iba a
defenderlos en la causa , lo que luego no ocuoidcpestiones politicas.-Ahora bien,
para ello habiendo ya deducido acusacién la Fiso&rviniente Dra.Raquel
GONZALEZ TORNARIA por un delito de Insolvencia setaria fraudulenta , el
mismo debia lograr no sélo que se aprobara la logyigs parlamentarios actuantes,
sino también que el Tribunal de Apelaciones endodP de 3er Turno clausurara la
causa en aplicacién de dicha Ley.-Esa seria la goaspiracion a que refiere el
denunciante, que involucraria en sus afirmaciories ties poderes del Estado.-



Esto es asi, pese a que el denunciante sélo maneioforma concreta al Dr.Gonzalo
FERNANDEZ , y ello se clarifica mas aun cuando enuhcia ampliatoria (Ficha IUE -
2-51785/2010) a fs.13 especificd-inalmente, se encuentra la presente investigacion
referida a la actuacion del Dr.Gonzalo Fernandezl&mue interviene promoviendo y
promulgando una ley, que beneficia a un clientggo y a un conjunto de banqueros
involucrados en una de las situaciones financienas lesivas para el pueblo uruguayo
que registre la historia”.-

Por ende no cabe duda alguna que el delito a igaesto es otro que el previsto
en el art.161 del Cédigo Penal (Conjuncion delrégeersonal y publico) que rezal:
funcionario publico que, con o sin engafio directateed por interpuesta persona, se
interesare con el fin de obtener un provecho indelpara si o para un tercero en
cualquier acto o contrato en que deba intervenir pgzdn de su cargo, u omitiere
denunciar o informar alguna circunstancia que |madle personalmente con el
particular interesado en dicho acto o contrato,&eastigado con pena de seis meses
de prision a tres afios de penitenciaria, inhabdiéa especial de dos a cuatro afios y
multa de 10 UR ( diez unidades reajustables) o AM.WR (diez mil unidades
reajustables).

Constituye circunstancia agravantpexial que el delito se cometa para
obtener un provecho econémico para si 0 para uceter’.-

En ese orden siendo ese dicho ilieltque se debe investigar, luego de un
analisis efectuado en dictamen anterior se exciyto denunciada e indagada a la
Dra.Cecilia SALOM, por asi corresponder.-En todaewbediente nadie la menciona
siquiera como vinculada al hecho que se investiganypoco surge de la prueba
documental agregada, por cuyo mérito no debi6 WAldealidad de indagada dado que
tampoco el denunciante la mencioné en su denumo@o-el proceder de la misma en
el proceso cuestionado donde representd activaneemtefensa del Cr.RATTI estuvo
amparado por la ley.-No obstante la misma aceptiepmente tal calidad imputada,
designando Defensor cuando se le intimé y produjelmm en el marco de todas
garantias que le brind¢ la Sede actuante.-

La Sede en la persona de su atituldr la Dra.Adriana DE LOS SANTOS,
asi lo amparé en decreto de fs.1682, dejando glaeda Dra.SALOM no se “interes6”
por cuenta del Dr.FERNANDEZ en la sancion de la b&)8.411 y menos adn a través
de ella éste ultimo “omiti¢” informar o denunciarsa alguna.-

Por otra parte, otro punto objd la presente investigacién criminal lo
constituye la ampliacion de la denuncia formuladiagb Dr.SALLE, con referencia a la
aprobacion del Decreto n°178/2007 del 14 de mayoc2d@7, por el cual segun el
denunciante afirma se beneficié directamente eldi€wo Meédico del Uruguay
(S.M.U.), y estaria involucrado nuevamente el Dn£zdo FERNANDEZ dado que era
Secretario de la Presidencia de la Republica adetha.-

El estudio del referido profesabafirmé el denunciante brinda servicios a
dicha Sociedad Médica y agregd que, en su actugmifica y privada surge un
denominador comun, consistente en la aparenteadiin de su cargo y su ascendencia
personal sobre el que fuera Presidente de la Repliphra obtener beneficios para sus
clientes privados, lo que muy probablemente , icagke beneficios para su propia



persona o para su estudio.-Finaliza diciendo duela esta actuacion publico-privada
de apariencia delictiva, fue tolerada por el entemcPresidente de la Republica
Dr.Tabaré Véazquez, por lo cual, también esta omisfopermisividad deberia ser
investigada”.-

Respecto a esta ampliacion de denuncia por otioohditerente al anterior,
nuevamente el ilicito a investigar es el del aft.t@l C.Penal.-En el caso, ademas
circunstancialmente el denunciante involucra coddiigente al Dr.Vazquez, porque dice
que dicha 6bmision o permisividad deberia investigarse, dando a entender que ambos
podrian eventualmente ser alcanzados por la norma.-

No obstante ello, como bien séf@ldenunciado Dr.FERNANDEZ en su
comparecencia voluntaria por escrito, la Fiscalém u anterior representante
Dr.Perciballe no solicitd que declarara en calidid indagado, y la referencia al
dictamen de fs.1311/1311 vta establesegtiien la Sede entienda les asista la calidad
de indagados; sin especificar a quién o a quiénes consideradegado en la presente
investigacion, dejando claramente a la voluntad Mabistrado actuante establecer
quien o quienes lo eran, cuando el representahtdidisterio Publico por imperio del
art.10 (Principio de oficialidad) que establedea“accion penal es publica, su ejercicio
corresponde al Ministerio Publico y es necesaridancasos determinados por la ley”,
siendo la parte acusadora debi6 establecerlo obt@nSe infiere de tal
comportamiento que , cuando emitié dicho dictaneresaba refiriendo al Dr.Tabaré
VAZQUEZ , en tanto a esa fecha los Dres.SALOM y RBRIDEZ ya habian sido
considerados indagados por la Sede, sin que elanimpugnara tal decision en forma
alguna.-

Pero mas aun, siendo que elumgante habia denunciado una
conspiracion que involucraba a miembros de losgoseres del Estado, y siendo que
materialmente la votacion de la ley y la clausuedas procedimientos involucraba a
otras personas, jamas se les dio a aquéllos lgarédede indagados.-Y cuando el
mismo expreso tal circunstancia en su dictamers.d811 vta, eran muy pocos los que
restaban declarar —principalmente, entre ellos elfdbaré VAZQUEZ-, quien
circunstancialmente el denunciante involucraba cthreente en su ampliacion de
denuncia.-

Ahora bien, el Magistrado actie respetando el principio de oficialidad y
no determinando el anterior Fiscal actuante quiémesel consideraba como indagados
y como pasible de analizar si tal conducta traseeadambito penal, determin6é que
fueran interrogados como testigos.-Asi lo dijo tekhente a fs.1385 en la providencia
n°75 del 1° de marzo del 201aéngase presente que en tanto el Ministerio Publao
ha solicitado que se recabe el testimonio en cdlida indagado de ninguno de los
hasta ahora citados, éstos depondran en calidabstégos”.-

Asi las cosas, se recibidestimonio del Dr.Tabaré VAZQUEZ en tal
calidad, y presente el anterior representante d@¢adaa publica, Dr.PERCIBALLE ( si
bien cuestiond la forma en que fue citado a la migmque se le citdé por cedulon) no
solicité en forma expresa en dicha audiencia gue diera tal calidad de indagado y se
le intimara Defensor, por lo que tacitamente cditital calidad, no habiendo tampoco
impugnado la referida providencia.-El Dr.VAZQUEZctid el dia 2 de marzo del
2012 (vide fs.1389/1391 vta de la quinta piezk) fyscalia en la misma expreso textual
“En este Estado la Fiscalia quiere dejar constaria no va a preguntar porque no
fue notificado a la hora 07:45 por la Actuaria dilzgado, por lo que no pudo tener



acceso al expediente y poder preparar la audieecdorma correcta’Ante lo cual la
Sede dej6 constancigue la audiencia del dia de la fecha fue citadadlicitud del
Ministerio Publico en su vista de fs.1311 preseatad la baranda del Juzgado, y que
la realizacion de la misma fue notificada por cedukn la fiscalia como legalmente
ordena la ley”.Agreg6 entonces el Dr.Perciballdd' Fiscalia quiere dejar constancia
que el ceduldn fue recibido fuera del horario dieiof”.-

Luego de ello, el denunciante Dr.SALLdtemy6 a fs.1392 un recorte del Diario
El Observador titulado “Caso Gonzalo Fernandezeetdral juez y al fiscal” y solicitd
por escrito de fs.1393-1394 que ambos Magistradosalsstuvieran de continuar
entendiendo en los presentes.-

Por su parte el Dr.PERCIBALLE preseati§.1395 un escrito donde reclamaba
que el ceduldn para la audiencia del Dr.VAZQUEHRdgO0 fuera de horario de oficina y
que fue citado telefonicamente nuevamente a la fioya45 del mismo dia de la
audiencia la cual estaba fijada para las 8 y 3ictea data.-

Se podra decir que cuando el Fiscalicisb la comparecencia del
Dr.VAZQUEZ debi6 ya estar preparado para la misonse podra decir como lo hizo la
Sede que cuando lo hizo determind sobre qué puetsaria el interrogatorio tal como
surge en forma expresa en su dictamen, lo cierqueda parte acusadora no impugno
la calidad de testigo del mismo y tampoco pididesaterrogatorio ni en vista posterior
gue le fue conferida del expediente ni en formainalria presentdandose en la baranda
del Juzgado como si lo hizo para requerir su @dtaanterior.-

[11.-ANALISIS DE LA PRUEBA Y DERECHO APLICABLE

El denunciante con respecto a la aprobacion deyanP18.411 y la derogacion de
la Ley n°2.230, parte de un supuesto : que tastpdolamentarios, los magistrados
judiciales actuantes, los Ministros de Estado quemplgaron la ley y el
Dr.Gonzalo FERNANDEZ se conspiraron para la vigende la misma y su
resultado, favoreciendo asi a los hermanos PEIRAN®Os en la causa donde los
MismOos se encuentran enjuiciados.-

Establece ademas una afirmacion que recoge la f@ap€orte de Justicia : que la
clausura del expediente por aplicacion de la Leg bmnigna por parte del Tribunal
actuante, no era la que debi6 aplicarse porquéstalia actuante ya habia formulado
acusacion por delito diferente al del art.76 dedg n°2.230, y ello determinaba que la
impugnada en primera instancia era la decisiortialdtorrecta.-

Se dan entonces ya desde el inicio doshesmientos totalmente contradictorios a
juicio de la suscrita que no pudieron ni debieroslayarse , y quizas explican en
primera instancia el porqué el anterior titularldeSede , Dr.Jorge Diaz Almeida (
actual Fiscal de Corte y Procurador General dedeidw) cuando recibio la denuncia
decretd de inmediato a fs.22 a providencia n® &h ‘asumir competencia pasen los
autos en vista fiscal”.-

En efecto, si existi0 conspiracion por parte deosodos mencionados
anteriormente para la aprobacion de la Ley n°18qELdiera mérito a la clausura del
expediente de los hermanos PEIRANO, no se entiend® el propio denunciante



razona que habiéndose ya deducido acusacion porilatito podria prosperar su
postura de que se habia cometido el delito ddl&dridel C.Penal.-En todo , caso lo que
habia era una diferente opiniébn técnica porque enatlida que el Tribunal de
Apelaciones emiti6 una sentencia fundada, y queularema Corte de Justicia previa
opinién del Fiscal de Corte Subrogante de la éprdaaniel GUTIERREZ RIVERA (
vide fs.1659 a 1666) también lo hizo acogiendodstyra de la Fiscal y Juez del caso
en Primera Instancia.-

Postura que también fue U@ dormulé el Dr.Gonzalo FERNANDEZ
desde siempre y en todas las instancias parlanentar

Por lo que todo se reduce a que el denuncianteeystis medios de prensa ( en los que
bas6 fundamentalmente la instruccion el Sr.FiscdP@&ciballe) atribuian a la decision
del Tribunal de Apelaciones el agotamiento deitdidel art.161 del C.Penal.-

Cabe preguntarse entoncéshybiera ocurrido si la Dra.Gatti primero
no le hubiera dado vista a la Fiscal actuante OD&ANZALEZ sobre la aprobacién de la
Ley n°18.411, si los Defensores no hubieran redwirfa decision de la Sra.Juez
Dra.MOTTA, y si los miembros del Tribunal de Apetates no hubieran dictado dicha
Sentencia ? Hubiera ocurrido la investigacion pagelataria cuya conclusion emerge del
Anexo documental 1V, hubiera ocurrido la denunah@dr.SALLE ? seguramente que
no.-Y si se hubiere hecho, quizas se hubiera ethcgrar el lado de la ética ( concepto
y motivacion diferente a la via penal) o no hubigrasperado esta denuncia en tanto
basicamente la misma esta dada y dirigida a detarmrgque el Dr.FERNANDEZ
procuraba beneficiar a los PEIRANO y a RATTI pa tootivos ya antes expuestos.-

Como sefalara la SupremdeCde Justicia en su Sentencia, recogiendo
la opinidn técnica destacada del Dr.Daniel GUTIERRE su dictamen como Fiscal de
Corte interviniente Existe un nexo de causalidad penalmente relevantee da
conducta o conductas que se analizan en el prihgigh fundamento legal invocado al
deducir la demanda acusacion a la luz de los a2tgl@ la Constitucion y 233, 234 y
239 del C.P.P.-"

Con lo cual la demandasatoria fue correcta y en dicho expediente
no cabia la aplicacion de la Ley n°18.411 al cpeoo que su contenido del punto de
vista juridico solucionaba la superposicion de ragnuridicas y también la situacion
del CASMU, espiritu que prim6 en la confeccion ddnd ley.-

La “sugerencia”’ o “adwsrcia”’ efectuada por el Dr.FERNANDEZ al
Dr.ABREU, admitida por ambos, quedd Unicamentesm ¢ sobre el punto la prueba
testimonial reunida da prueba acabada de ello.eNprebd que los legisladores que
votaron la ley y los que estuvieron trabajando angénesis hayan actuado con
intencion de cometer el ilicito del art.161 del €h®, no hubo conspiracion ni
coparticipacion de los legisladores en el refeiidito, porque sencillamente el mismo
no se cometié.-Tampoco cometieron dicho ilicito Msembros del Tribunal de
Apelaciones ni los Ministros de Estado, obviamegte tampoco el Dr.Gonzalo
FERNANDEZ, quedando su actuacion en el evento fddua la “sugerencia” o
“advertencia” de la cual da cuenta la investigaciominal efectuada.-



El concepto del delito de Conjdncdel interés personal y publico, esta
dado por el interés particular del funcionario d@ejerce un acto de su funcion.-En
obrados, la ley aprobada n® 18.411 cuya conse@saauestionara por el denunciante
de modo alguno es un “acto de las funcién” queatehDr.Gonzalo FERNANDEZ a la
época, en tanto el mismo no era Legislador de [@iB&a.-Y carece de todo sustento
la afirmacion de que promulgo la ley y por ellohdicacto lo es, no solo por las
abundantes consultas juridicas agregadas y susarfiemdos, sino por los propios
testimonios recabados en obrados que aventan ¢eratipda al respecto sin perjuicio
de lo que establece la propia Constitucion de lpUuBkca .-Recordemos que el
procedimiento de formulacion de las leyes por nocawastitucional comprende cuatro
etapas :1) proposicion, 2) discusion, 3) sancidhgromulgacion.-

En esta ultima etapa de prowrxilin es el “Cumplase, acusese recibo,
publiquese e insértese en el Registro Nacionaleged.y Decretos”.Comunmente se le
denomina decreto de cumplase del Poder Ejecutivo.-

El bien juridico especificamenigelado es el normal funcionamiento y
prestigio de la Administracion, que se concreteaeledesinterés del funcionario en la
gestion publica.-En este tipo , el agente se aptavee la propia condicion personal y
del ejercicio de sus funciones publicas para istese con fines privados, en actos o
contratos en que debe intervenir por razon de igjoca
El ejemplo clasico que establece la doctrina deigiom de este ilicito es el del
funcionario publico que a su vez es propietariaio@ empresa privada que contrata con
la Administracién en la que ejerce sus funciones interesa en ese negocio.-

Mientras que el delito de Frafde.160 del C.P.) sanciona el perjuicio
efectivo producido a la administracion, en el &.1 se sanciona la simple conjuncion
del interés particular con el publico independiargrte del engafio en la accion y del
perjuicio en el resultado”(Conf.CARBALLA, Abuso dritoridad y violacion de los
deberes inherentes a una funcién publica, en Estutliridicos en memoria de Oscar
Arias Barbé, L.J.U.Tomo 81, 1980, Seccion Doctrpéy.247).-

El funcionario publico no saebe actuar en forma imparcial sino que se
debe encontrar a cubierto de toda sospecha deldadi.-Senala SOLER “Derecho
Penal argentino, T.V.pag.18%ri este caso, la accidn consiste pura y simplemamte
un desdoblamiento de la personalidad del funciamade manera que a un tiempo
resulta intervenir en una relacion ( contrato u cg&on) como interesado y como
organo del Estado”.-

Analizando la figura delictual se advierte la exiigtia de dos modalidades,
una de accion y otra de omision, que tienen en oogqugé puede actuarse con 0 Sin
engafio y directamente o0 a través de interpuestoiper situacion esta Ultima que
puede, al igual que en el fraude, resultar muyulgate.-En cuanto a la intervenciéon de
esta persona, dependera de la importancia de suvention —probablemente
imprescindible para estimar su grado de particpaei

El hecho de que ahora enidar& delictiva se incluya la hipétesis de
engafno no se superpone a la figura del fraudeupang se exige el efectivo dafio a la
administracion.-Los maoviles no importan, puede hee@or codicia , resentimiento, el
lucro, la ambicion personal, la amistad, inclusanmio se trate de motivos nobles, etc.-
Pero como dice Reta, ese motor subjetivo de lawmiades el que a su vez permite



descubrirla “El mévil lleva al interés pero esteuvihd@o tendrq nada que ver con la
configuracion del delito”(Conf.RETA , Derecho...pagf).-

Sefiala la Dra.Mariana MALET=nobra la Corrupcion Publica, pag.106:
“Durante la discusion parlamentaria, planed sobrsta disposicion la preocupacion
por evitar la penalizacion de la tradicional “gauatia”, el favor que se hace sin
ningun tipo de ilegitimidad o contraprestacion.-Peso hubo particular detenimiento
en aspectos en los que se busco acotar la des@npipica de forma que quedara claro
gue debia concurrir un interés espurio del funciemaSe intentd en el tipo objetivo, a
través del verbo, y en el tipo subjetivo con lzrefcia a la finalidad”.-

Sefiala la autora que cuando el vedotear “tomare injerencia” de la norma se
ejecuta, ello implica tomar partido, influir, int&nir en un asunto, y en interés privado,
en la discusion parlamentaria se establecio quefis@gba un salto mayor : accionar,
activar, en definitiva tener una presencia mas astisa.-Ahora el verbo es
“interesare”y se acoto la figura en el sentido de ge hiciera “con el fin de obtener un
provecho indebido para si o para un tercero”, vepo® nuestra doctrina se asimila sin
matices, a la controvertida expresiéon de tomarrenga.-El provecho indebido
buscado, elimina el caracter de peligro abstraetayiendo el texto legal un interés
particular divergente del de la administracion.-

El momento en que se produce laveteion, puede ser en el principio de la
negociacion o cuando el negocio ya esta iniciadas-Mue ser funcionario durante el
desarrollo de la operacidn, lo esencial es quatsaviencion esté motivada en la calidad
de funcionario, aunque durante la tramitacion essel cargo.-

La segunda modalida@mitir denunciar o informar alguna circunstancia
que lo vincule personalmente con el particular iegado en dicho acto o contrato”
configura un delito de peligro, donde se crea bkedguridico de denunciar o informar
esa circunstancia de vinculacion no especificada, lq vuelve un término viciado de
demasiada amplitud, respecto de la amistad hayograplie crean dudas en la
apreciacion de a existencia o no de ese deber.-

La agravante que consagra el diploart.161 del C.Penal en su parte final,
genera debate porque el verbo “interesare” apdnepkicando el caracter econémico
del provecho, con la nueva agravante se castigasi@eces la misma situacion, ya que
es inherente en esa postura la busqueda del lucro.-

En algunos diputados en cambio, ele8presquemores —sefiala la autora-,
ORRICO estim6 que con esta disposicion se haceeoatdes “conductas que son
socialmente admitidas y que protegen valores ddasmad entre los seres humanos”.-
CHIFLET, planteé la necesidad de distinguir entaeirregularidad que se busca
condenar y las gestiones habituales de funcionapdblicos, en especial de
legisladores, dando el ejemplo de los del intet@rpais que se ven obligados a realizar
esas gestiones ante entes y empresas publicas.-

“Se pretendié dejar claro que el articulo atrapagaien busca un provecho
personal no tratdndose de las gestiones habitudddss legisladores”.-



En realidad intervenir no es resolver, ya que nplica que necesariamente
sea parte o tome resolucién en el acto adminigtrail hecho de que sea en “un acto o
contrato en que deba intervenir por razon de sgotasignifica que evade de la figura
la circunstancia de que el acto o contrato seaoaj la actividad propia del
funcionario.-

En el caso que nos ocupa la “legino acto legislativo es ajeno al acto
administrativo del que formaba parte a la fechala® hechos la funcién del
Dr.FERNANDEZ, de alli que por este hecho ademasytam es de aplicacion el
art.161 del C.Penal

A nuestro juicio no esté probade guDr.FERNANDEZ se interesara por la
aprobacion de la Ley n°18.411, antes bien surgecansulta hacia el mismo por parte
del Diputado LORENZO en un tema especifico; pemma@dien sefialara el Senador
ABREU él actu6 convencido de que la norma estab@&c@ y que se asesord con sus
propios asesores, por lo cual no es que se le daupignteado un interés especifico por
parte del Dr.FERNANDEZ en el sentido de la normiaghe

Resulta que —como bien lo sefaldeelunciado-todos los encausados en el
proceso penal de los hermanos PEIRANO, se encamiran libertad, y con una
imputacion en la demanda acusatoria muy diferenta anputada en el auto de
procesamiento, por ende no era de aplicacion lanPey8.411, el interés entonces era
puramente dogmatico en una persona con larga toajgedocente.-

Tampoco se le puede atribuir gonitiera comunicar que su estudio juridico
defendia al Cr.RATTI a los legisladores que aprobda ley, porque el mismo no
cumplia funciones legislativas y cuando lo consaitael mismo tenia la conviccion de
qgue dicha ley no se aplicaba al caso de su repeskerEs mas, en el caso de la
discusion de la Ley de Concursos el mismo le habigado al Cr. ASTORI de que no se
debia derogar el art.76 de la Ley n°2.230 por istenxcia de la causa de los hermanos
PEIRANO.-

Pero lo mas importante es cudel tiene caracter general, y que para
lograr la consecuencia favorable de la misma a pasticular (juicio de los hermanos
Peirano) el denunciado debia lograr la voluntadadéuez titular de la Sede y de los
Ministros del Tribunal de Apelaciones, porque sjtbnde estaba el beneficio ? por lo
que carece de sentido que se interesara en lazapdolde la Ley n°18.411 con el fin de
obtener un provecho indebido cuando el mismo régude tantas voluntades y de
tantas personas.-Pero ademas la ley no era urdacta funcion, por lo que tampoco
puede aplicarse el art.161 del C.Penal.-

Por otra parte, el estudiddico suyo en la persona de la Dra.SALOM,
tampoco solicitd la aplicacion de la Ley n°18.4hlekécaso de su representado, lo que
resulta coherente con su postura de que la mismaran@plicable al caso.-Criterio
juridico que amparo la Suprema Corte de Justigizocya se dijera.-

El denunciante hizo hincapnélos dichos de la Senadora PERCOVICH,
quien en autos es la que mas cuestiond la actidda®r.FERNANDEZ en el evento,
no obstante la misma en la propia comision invadtiga ( vide Anexo documental n°4
in fine) como en Sede Judicial, descarté toda @pécion personal en un ilicito, y
precisd que el nexo del mismo lo era con el Dr.ABR&«clusivamente.-Descarto



asimismo cualquier intencionalidad ilegitima, declontrario no hubiera votado el
proyecto.-

Analizando asimismo lo denunciadspecto a la elaboracion del Decreto
n°178/2007, cabe decir que en la misma no partielppr.FERNANDEZ, y que su
formulacién integra la competencia exclusiva dedsRifente de la Republica, con lo
cual las afirmaciones efectuadas por el Dr.SALLE tiemen fundamento legal, y
tampoco trascienden al ambito penal.-

Ello surge claramente de lostestios recogidos al respecto, y de la propia
admisién de lo actuado por el ex Presidente deefiBlica, el Dr.Tabaré VAZQUEZ.-

Tampoco aqui puede hablarse deohaision de un ilicito de Conjuncion
personal y publica por parte del Dr.FERNANDEZ y w®raun del Dr.VAZQUEZ
quien actud en su ambito competencial.-

En consecuencia, la teoria @ditaimpone que averiguada la ausencia de
un caracter que debe presentar el delito, no qonee realizar otra consideracion.-El
proceso metddico es similar al de cualquier ciersiian solo hecho no responde a la
proposicién , ésta sera falsa.-

Faltando la adecuacion tipica desir, la ausencia de un caracter que debe
presentar el delito, no corresponde efectuar aoasideraciones.-El tipo penal es un
instrumento legal, légicamente necesario y de gabma predominantemente
descriptivo, que tiene por funcion la individuab@Zan de conductas penalmente
relevantes ( por estar penalmente prohibidas)caips la conducta que presenta las
caracteristicas especificas de tipicidad ( atigisala que no la presente).-El Juez
comprueba la tipicidad comparando la conducta qdai y concreta con la
individualizada, para ver si se adecua o0 no a kmaj esto es el llamado juicio de
tipicidad.-

Asi las cosas la argumentaciéectefida por el denunciante aunque se
asemeje a una conducta ilicita, a poco que secanglise busque aproximarla a la
conducta delictual se concluye que la misma naesayen su descripcion.-

En efecto, la premisa inicial dee el Dr.FERNANDEZ utiliz6 sus
conocimientos técnicos juridicos para convenc&eslador ABREU a aprobar una ley
para favorecer a un cliente y también a un amighT(FPEIRANO) , asi en principio
puede alertar de algo incorrecto, y pensarse ggéeaxn abuso funcional de su parte.-
Pero luego, al analisis concreto de tal conductdlegm a la conviccion de que la
aprobacion de dicha ley , ademas , debe satisfadetencionalidad de su conducta, y
para ello se debe “convencer” de que la mismaa@iéada al caso que lo preocupa ( el
juicio PEIRANO), y ello exige sin duda alguna quebe convencerse a la Sede actuante
y dicho convencimiento o seguridad de ocurrencieawgbr debe tenerla desde el
momento que ejecuta su accionar, de lo contramosgumtido tendria asumir un riesgo
inatil, que ningun beneficio le provee.-Alli entas¢ el analisis primario del
denunciante decae, porque no tiene que convenlcealsguez, sino al Fiscal, y ademas
a todos los érganos con posibilidad de reveelitted@on lo que nos lleva de la mano a
la intencionalidad del agente.-Asi, mas dificil asconvencerse de que la intencion
sea cometer el delito del art.161 del C.Penal amaddenunciado es un avezado
Abogado y docente, que sabia como también lo selbéeenunciante que la Fiscal



actuante en el juicio criminal de los hermanos PR habia formulado acusacion
penal por un delito de Insolvencia societaria frdedta, por lo cual aun aplicando la
Juez actuante el principio IURA NOVIT CURIA en ekjor de los casos a favor de
mantener la figura delictual del art.76 de la L&8¥8¥411, era evidente que la Fiscalia
iba a impugnar tal decision como de hecho y poosotnotivos lo hizo ante la
resolucion judicial de Segunda Instancia.-Entoroggso iba a convencer al Tribunal a
su favor ? obviamente que con sus razones jurigioegue no existe prueba de otro
accionar.-Pero aqui el argumento inicial del derame nuevamente decae, porque ya
no sélo la conducta es atipica sino que careceQlelD

Ni el acto legislativo ni el act@ djobierno del decreto aprobados cuya
ingerencia criminal se le intenta atribuir , er@competencia funcional del mismo, y la
ejecucion material es también ajena al cargo qaendpefi6 FERNANDEZ , por lo que
tampoco se puede ingresar a la figura delictuadwatsdel art.162 del C.Penal.-

Ahora bien, si veladamente el deramte quiere ingresar al ambito penal por
un cuestionamiento ético, cabe decir que otros $ti@glos y otros representantes del
Ministerio Publico entendieron en denuncias antesidormuladas por el Dr.SALLE
gue fueron desechadas ampliamente en su totalidad.-

Es mas la publicacion del Ingttde Comunicacion y Desarrollo (ICD)
“La Corrupcion y su freno-Ciudadania , Institucisnenormas “,da cuenta de que no
existe en Uruguay una regulacion legal de las probnes e inhibiciones
constitucionales que alcanzan al presidente de dpulRica, los ministros y los
legisladores.-

Y en la misma se sefala textuah reciente dictamen del fiscal
especializado en Crimen Organizado, Ricardo Petl@basobre una denuncia que
recaia en el canciller de la Republica Gonzalo Fertlez, indicd que ni la Constitucion
ni la ley prohiben a legisladores y ministros degefiar una profesion liberal mientras
ejercen sus cargos oficiales.-“Nadie puede soslayae en todas las administraciones
acceden a cargos relevantes de gobierno, persooasua alto grado de formacién
académicas y empresarial, pero que por ello ( ygperla Constitucion y la Ley no los
imposibilitan) no dejan de desarrollar sus profese”, sefial6 el Fiscal”.-

Por ende la prueba colectadda&ede y Fiscalia no permiten generar en
la suscrita, el convencimiento pleno de tener mrfte prueba de cargo como para
convencer al Magistrado actuante de que se darotaticiones legales del art.125 del
C.P.P.; en tanto la opinién juridica colectada parte de algunos legisladores que
intervinieron el la elaboracion y aprobacién deL&y n° 18.411 en la persona del
Dr.FERNANDEZ fue circunstancial y no generada poluatad propia, pudiendo cada
uno de ellos asesorarse con otros profesionales) también alguno de ellos en autos
admitieron que lo hicieron, no siendo exclusivapanion (sugerencia o advertencia,
términos utilizados ) del mismo a la hora de fornaalla votacion para aprobar la ley, y
analizada la totalidad de los hechos probados —abjinoos-los mismos no se adecuan
a tipo penal alguno.-

Por lo demas en cuantoadtd procesal y comportamiento de partes en
este proceso presumarial denunciado con ahincparte del profesional investigado,
la suscrita se permite reflexionar que ha procuradoel tiempo del estudio del
expediente preservar todas las garantias delialsgg por lo cual se solicitd también la



agregacion del pedido de informes al que aludieEr EERNANDEZ a los efectos de
clarificar cual fue el accionar de todo el MinigbelPublico en los presentes.-

En su mérito habiésel@gotado la instruccion de los presentes la

suscrita representante del Ministerio Publico pidéa Sra.Magistrado disponga el
archivo y clausura de estas actuaciones con nafieragado de autos a sus efectos.-

MONTEVIDEO, 8 de mayo del 2013.-m.f.-



