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Montevideo, 12 de febrero de 2014.
Sentencia N° A @ . .
Vistos: para sentencia definitiva de primera instancia los autos caratulados "G i, Nulilih G
bW un delito continuado de hurto. Gk, Ve Cummikh . { 1 el FES, AGEED DENER;
un delito continuado de receptacién a titulo de dolo eventual”, Ficha 2-54136/2010, seguidos
con la intervencién del Sefior Fiscal Letrado Nacional en lo Penal de 8° Turno, Doctor Gustavo
Zubia.
Resultando: 1) De los hechos que el Sefior representante del Ministerio Publico articula como
sustento de su pretensién punitiva, se estiman como plenamente veriﬁpados los siguientes hechos:
A) Hechos protagonizados por NG CUElND GEmmE.

La procesada Nz Gl GG, 2| momento de su encausamiento de
28 afios de edad, comenzé a trabajar en el domicilio de la Sefiora L4l TERENS SRR, aproxi-
madamente en el afio 2003, con el cometido de cuidar aI pequefio hijo de su empleadora, cesando
la relacién laboral tiempo después, ante la desconfianza que le generara a la Sefiora TRENERD
MUl el hecho de que la empleada estuviera hurgando en sus estados de cuenta y en sus
tarjetas de crédito, asi como en lugares en donde guardaba documentos de la propiedad de su ca-
sa.

Aproximadamente en el afic 2004, Ngillih Gl GEEER, paso a trabajar en
el domicilio del denunciante, Sefior Ouilis \Wegiiiiiiiih 7@l SWMD, y de su esposa, la Sefiora
SEER M |

En dicho hogar, la encausada logro granjearse 1a confianza de los duefios de casa
y de su familia, cuidando a la Sefiora Sl M@ en los periodos en que se enfermaba o cuando
se encontraba afectada de problemas depresivos, y quedando a cargo del inmueble cuando el
matrimonio se ausentaba del pais, 1o que sucedia frecuentemente dada la actividad laboral dei
Seiior THNl, encargandose, incluso, de todas las tareas hogarefias, y de recepcionar la corres-

pondencia de la familia.
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En el mes de agosto de 2010, Nguia Gl G, renuncio a sus tareas
en el hogar de la familia T4Nlk-V@lk, para trabajar y apoyar a su hermana, y ahora coencau-
sada VIACUllls G@EEER, cn ¢l negocio gastrondmico que ésta emprendié en un local de la
calle Andes Sl casi San José.

Pese a no trabajar mas en forma efectiva en el domicilic de la familia, NG

G GE@ll continuo concurriendo con cierta frecuencia, ayudando ocasionalmente a la

~ familia.

Atodo esto debe sefalarse que tenia un excelente relacionamiento con tres de las
cuatro hijas del matrimonio THElEER - VAJR 2 saber, con TEI con VEEERy con MGl 2 tal
punto que, en ocasion en que el duefio de casa estuvo ausente de su domicilio por haber concurrido
por su trabajo al Mundial de futbol de Sudéfrica, y al haberse ido la Sefiora VB 2 uh aparta-
mento de Malvin para evitar quedarse en la finca por temor a la inseguridad, NG G y dos
de las hijas del matrimonio, para evitar que la finca quedara deshabitada, habitaron todas durante
ese tiempo el inmueble.

Cuando las hijas de los duefios de casa concurrian a trabajar, la encausada
quedaba a solas en la finca por lo menos durante ocho horas diarias, habiéndosele entregado las
llaves de la casa.

-

Todo este desarrolio tiene por fin ilustrar respecto a la relacion de confianza que
existia entre Numilh Gy G v 2 familia TANEED - M. y con tres de las cuatro hi-
jas del matrimonio que, en los hechos, fue la base para el desarrollo de los acontecimientos acon-
tecidqs.

En medio de este ambiente de confianza, fue que en marzo de 2010, el denun-
ciante Odiih W< TS S@ inicid una relacion sentimental -paralela de su matrimo-
nio- con su empleada, la que se extendié hasta setiembre de 2010, extremo éste ultimo que ha que-
dado plenamente acreditado con las copias de los mensajes de texto que intercambiaban entre ellos

y que se encuentran agregadas a estas actuaciones, y por el propio -y tardio- reconocimiento del



Sefior Tl S@E <n la tensa audiencia llevada a cabo el dia 18-de mayo de 2012, en la sala de
audiencia de CIC.

Pero las cosas eran aun mas complejas: la enjuiciada Nl Gl COlER.
a su vez, y en forma simultanea y paralela, convivia con su compariero sentimental (ahora también
procesado) AR DU Len-umSFR, y mantenia reiaciones amorosas (que incluian relacio-
nes sexuales) con EflF AQIIF. testigo en estos autos, y jardinero de la finca del matrimonio Tl
- MElille

Trabajando aun en la finca, NG} CUEED Gl accedid a la agenda elec-
tronica de su empleador, la que siempre estaba sobre una mesa a la entrada del inmueble, y que
carecia de contrasefia de seguridad, siendo, pues, de libre ingreso.

Revisandola fue que se encontrd con el pin de una de las cuentas bancarias del
Sefior T4, por lo que se abocé a la busqueda de las tarjetas magnéticas a las que pertenecia
el pin.

En una de las ocasiones en que concurrio al domicilio de una de las hijas del de-
nunciante, en la emergencia a la casa de Myiililly TSR VSIS, 2 cfectuar tareas del hogar,
abusando de la confianza que le dispensaban, encontré una tarjeta, pero pertenecia a Ll THER
o MG, 12 que habia sido emitida por el Banco BBVA. Sin dudarlo se apoderé de la misma.

s También abusando de la confianza que le dispensaban, no cejé en su blsqueda
de otras tarjetas, hasta que en el domicilio del matrimonio T¢I - M{ hall6 otras dos tarje-
tas: ambas a nombre de las hijas del matrimonio: una de TE Tl VG v |2 otra de Vil
74 R todas libradas por la misma institucién bancaria, el BBVA.

Con un tnico pin en su poder, la procesada principal comenzo a usarlo con las
tres tarjetas, con el fin de comprobar si era el mismo para todas, extx:emo que verificé positivamente.
Fue asi que, desde el mes de abril de 2008 hasta el 21 de setiembre de 2010,

NG G Gaglll r-:iiz6 extracciones de dinero de la cuenta de su empleador, el Sefior

oW Wl TEEED Sell hasta completar un total de quinientos mil délares americanos.

/%/
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Como muy bien se sefiala en la excelente demanda fiscal, los retiros comenzaron_dos afios
antes de que la encausada comenzara sy 'rglagiég amorosa con el denunciante

Con parte de ese dinero mal habido adquirio un inmueble en la suma de treinta y
seis mil dolares a mediados del afio 2009, le efectud mejoras importantisimas por un valor de sesen-
ta mil délares, y lo alhajo suntuosamente. )

Llevaba una vida dispendiosa, instalé un negocio gastronémico con su hermana

M@l CANEND GEEE, 2portando para elio la suma de siete mil quinientos délares en calidad de
depdsito, pagé parte de las maquinarias para el funcionamiento del comercio, y los alquileres del
local, que ascendian a ta suma de veinticinco mil pesos uruguayos mensuales, le abono a su herma-
na parte del curso en el Instituto "Gato Dumas”, mandaba a su pequefio hijo a un jardin de infantes

("Imaginate"), pagando por ello la suma de seis mil pesos mensuales, y un sinfin de otros gastos,

sustentados todos ellos con los dineros extraidos de la cuenta del Sefor TAEEEE.

B) Hechos desarrollados por MEEACSENER Gy por ASENS DN L
Peomremk.

En lo que refiere a MumRC 4D GEEER 2! momento del encausamiento de

32 aros de edad, se aproveché de los ilicitos de su hermana. La acompaiio al menos en cuatro oca-

“siones a refirar dinero, y era claramente consciente de que las sumas que manejaba su hermana

eran verdaderam‘en’;e exorbitantes, dados los escasos trescientos pesos por dia que ganaba en su
empleo con la familia TR - M.

Acepté que bcon ese dinero ilegitimo se equipara buena parte del local de comidas
ubicado en Andes, casi San José, que se utiizara para la garantia del arriendo del inmueble del co-
mercio‘, y que le abonara algin curso en forma integra y otro en forma parcial, de gastronomia.
Hubo una prolongacion en el tiempo del aprovechamiento de tales beneficios, y para nada le import6
ni le afectd la forma en que su hermana obtenia el dinero, aceptando como normal la dispendiosa

vida que desarrollaba y de Ia cual se beneficiaba directamente.

Lo mismo sucedi6 con el compariero sentimental de N4gilllh G g, e! también



enjuiciado L@Pullia-@ile. Como lo hace notar el representante fiscal a fs. 238, su concubina le
compro y puso a su nombre, el vehiculo sefialado a fs. 35, pagando por &l al contado. Sabiendo del
origen del dinero toleré y usufructud la compra de la vivienda en donde vivioé con ésta, y de las sun-
tuosas reformas que le hicieron a la finca. ,

Por si fuera poco, junto con su concubina, enviaban a su hijo menor a un costoso
jardin de infantes, que -sin dudas- no podian abonar con los trescientos pesos diarios que ganaba
con la familia Telllls - V. ni tampoco con los exingos beneficios que LaBPuEBFINNE ob-
tenia de su modesto taller mecanico, y todo ello sin perjuicio de la erforme cantidad de dinero de que
disponian en la casa para los gastos diarios y del hogar.

Son situaciones de tolerancia del ilicito accionar de la encausada principal, que se
transformaron en delictivas para Mgl C4lllR GEEIER Y para LOPENS PR, cuando'se apro-
vecharon de ese dinero, recibiendo beneficios del patrimonio inicuo, teniendo pleno conocimiento de
su origen.

2) Las pruebas que sirven de fundamento a la decision que recaera surgen de la
denuncia realizada en sede judicial por el Sefior T4illlla S@ (fs. 2 a 5 vto.); certificados regis-
trales e informacién registral (fs. 6 a 11); iﬁformacién sobre los retiros bancarios efectuados por la
encausada NGl GANENED GEEER (fs. 14 a 31); decreto de formacién de presumario (fs. 32 a
33); acta de ir:caufacién de vehiculo (fs. 35); actuaciones édministrativas (fs. 36 a 38); oficios poli-
ciales Nros. 1940/10 y 1743/10 del Departamento de Delitos Economicos, Seccion Estafas (fs. 39 a
41 vto.); documentacioén grafica de fs. 49 a 50; declaraciones judiciales del denunciante (fs. 56 a 58);
declaraciones judiciales de la encausada Nilllllh Clllls GEEED ('s. 59 v 89 a 92), ratificadas
en presencia de su Defensa privada (fs. 95 a 96); declaraciones judiciales de la encausada Mgl
Cllllls GEEE (fs. 60 y 85 a 88), ratificadas en preseﬁcia de su Defensa privada (fs. 93 a 94);
declaraciones judiciales del encausado ANEES D@ L S\Pessd F g (fs. 61 y 82 a 84), ratificadas
en presencia de su Defensa privada (fs. 97 a 98); declaraciones de la Sefiora Siilih Mgl (fs. 62

a 64); declaraciones de testigos (fs. 65 a 78); acta de careo entre Mgk CuNEh GUEREES v Eq-



AGly (fs. 79 a 81); solicitud fiscal de procesamiento (fs. 99 a 181); planillas de antecedentes
judiciales (fs. 135 a 137); traba de embargo sobre cuenta bancaria en el banco ITAU, de N} CW
W GE@ER (fs. 141); mensajes de texto recibidos en el teléfono movil de fa encausada Nk
Gl GSgl provcnientes del teléfono del denunciante Sefior TANEE SElle (fs. 150 a 155
vto.); recibos de pago al Instituto "Gato Dumas"; documentabién bancaria de fs. 159 a 161; testigos
de conducta de Ml CNEED GUIEE: (fs. 169 a 170 vto.); documentacion bancaria del BBVA,
“de fs. 174; acta de careo entre T4l S |a encausada Ngiilie Gl G (fs. 201 a
219), y demas resultancias y emergencias, las que han sido valoradas atendiendo a los principios de
la logica y la experiencia, rectoras de la sana critica y de acuerdo a lo que dispone el articulo 174
del Cédigo del Proceso Penal.

3) El Serior Fiscal actuante historié los hechos'punibles, deduciendo formal acusacion
contra Nl GUll GRS, como autora penalmente responsable de un delito continua-
do de hurto, especificamente agravado por la calidad de dependiente del damnificado, y gené-
ricamente por la continuidad. Atentia su responsabilidad la primariedad absoluta, en via analo-
gica.

Dedujo, igualmente, acusacion contra Mdill} CUlilills G, y contra ANED D4B
N LeoPEEFEER como autores penalmente responsables de un delito continuado de re-
ceptacion a tit:llo de dolo eventual, computando para ambos la agravante genérica de la
continuidad.

A M@ CE GE | computo las atenuantes de la buena conducta ante-
rior y de la confesidn, ésta tltima considerada analdgicamente.

A Ls PuEBFEIR |c ha computado la primariedad absoluta.

Requirio para todos ellos una pena comin de veintiquatro meses de prision, con
descuento de las preventivas sufridas, siendo de sus cargos los accesorios legales de rigor que
resulten pertinentes (fs. 229 a 254).

4) Se confirié traslado de la acusacion a los Sefiores Defensores privados (fs. 255).

De fs. 259 a 263 vto. vto. contesto la Defensa comun de las hermanas Gl quien en extenso
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y fundado escrito abogé para que se desestime el pedido fiscal, que se declare inocentes a sus
defendidas, "disponiendo el sobreseimiento y archivo de la causa”.

5) De fs. 265 a 271 contesto el traslado el Sefior Defensor de L Pegil FUlR, quien
enfaticamente negd que el vehiculo estuviera a disposicion de su defendido, y alega que desconocia
las maniobras delictivas de su ex concubina, asi come las compras de la propiedad, su reforma y su
alhajamiento

Expresé también que Le Puss FRg no vivia con NG culll Gl ogre-
gando como prueba de ello, UN UNICO recibo de luz a su nombre de fecha octubre de 2010, sin
aportar otro tipo de acreditacion.

Requiere, finalmente, que se absuelva a su cliente por los elementos esgrimidos.
En su contestacion pidié la apertura de }a causa a prueba.

6) Se abrié la causa a prueba, diligenciandose la requerida, certificandose la misma a
fs. 290, ordenandose la alegacion de las partes (la que requirio la prueba y la representacién fiscal).

7) No lo contesto la Defensa de LeaP@ily haciéndolo si, el Sefior Fiscal (fs. 298), abo-
gando por la ratificacion de la acusacion oportunamente propuesta.

8) Surge, ademas, que los enjuiciados fueron procesados con prision, el dia 23 de
diciembre de 2016, segun decreto N° 1407/2010, el que luce agreéado de fs. 102 a 102 vto., ha-
biendo sido ex;aréelados provisionalrﬁente bajo caucion juratoria, NGl GEEES CO:
el dia 22 de noviembre de 2011 (fs. 14 del acordonado Ficha 105-260/2011), AUlle DEllh L
P.“F-, el dia 25 de julio de 2011 (fs. 22 vto. del acordonado Ficha 105-39/2011), y Myl
CHlGallls - dia 8 de noviembre de 2011 (fs. 33 del acordonado Ficha 105-35/2011).

9) De las planillas de antecedentes judiciales, surge que los tres enjuiciados revisten
la calidad de primarios absolutos.

10) Se cit6 a las partes para sentencia en legal forma, subiendo los autos al despacho
para su dictado, con fecha 9 de octubre de 2013, siendo de consignar que el decisor dispuso de Ii-

cencia extraordinaria del 20 de setiembre af 18 de octubre de 2013, inclusive.



Considerando: I) Calificacién de los hechos que se tienen por probados.

A) Situaciénde N G
i} La conducta que la encausada NGl GREEER GNP ha desarrollado
se ajusta a la actividad material de un delito continuado de hurto, ai haberse apoderado en diver-
sas ocasiones, durante un lapso ininterrumpido de dos afios y cinco meses, con una misma reso-
lucién criminal, de importantes sumas de dinero, con fines de ilicito aprovechamiento, conducta
que concreto en todas las etapas del iter criminis, de acuerdo a las previsiones de los articulos
340y 58 del Codigo Penal.

La procesada ha conjugado el verbo nuclear de la figura, “apoderarse”, cum-
pliendo, ademas, con el elemento material, al haber concretado Sl:J accionar sobre “cosa mueble
ajena”.

Finalmente, cumplié con la llamada referencia subjetiva del tipo, puesto que
Hevo a cabo el reato “para aprovecharse, o hacer que otro se aproveche” de los bienes sustrai-
dos.

¢Porqué se entiende que se esta frente a un delito continuado?

Sabido es que para la verificacién de la continuidad, tanto la doctrina como 1a
jurisprudencia imponen la existencia de una Gnica resolucién criminal. La pluralidad de actos que re-
- -
cae sobre un mismo tipo penal debe tener la caracteristica de la homogeneidad, vinculados todos
por ese (nico designio o dolo Unico. Los actos parciales deben ser claramente partes divisibles de
ese dolo unitario que tifie todo el accionar de sujeto activo del injusto penal.

Tal propésito global debe emerger de los datos 6bjetivos que brinde el accionar’
del individuo en su representacion externa y que deberan ser recogidos inequivocamente en la
instruccién. Sino surgen indicios claros de tal dolo globai debe descartarse la hipdtesis del delito
conﬁnuado y juzgar la participacion del reo de acuerdo a las pautas de la pluralidad delictual.

Decia el TAP 3°, con antigua integracién, y llevando luz a tan controvertido

tema, que “El delito continuado requiere, para su existencia, violaciones de la misma ley pe-



nal, fruto de una misma resolucién, careciendo de relevancia para la ley, el momento en que
se producen e incluso que los pacientes sean sujetos di‘versos”.

“En ilustrado pronunciamiento el Tribunal en io Penal de 1° Turno (Sent.
N° 91/975) ha precisado que el elemento psicolégico reviste significativa importancia y es de-
cisivo, puesto que ‘las violaciones de la ley penal se unifican y conforman una nueva y dis-
tinta entidad juridica, en razén de un factor preponderante, de caracter intelectivo. Este ele-
mento del delito continuado ha sido definido como “uhidad de resolucion” (SalteHiV-Romano
Di Falco, Vanini), como lo hace nuestra ley, art. 58 CP; unidad de plan, proyecto o programa
(Manzini, Bettiol, Antolisei); unidad de deseo (Leone); unidad de designio criminal (Carrara);
unidad de propésito (Cuello Calén, Camargo Hernandez). La unidad de resolucién no consis-
te, como se ha expresado recurriendo a una férmula excesivamente esquematica, en‘ la mera
‘unidad de ocasién e identidad de motivo’ (Jiménez de Astia). Lo que esencialmente interesa
constatar, ante diferentes violaciones de la misma norma, es no sélo la identidad de motivo,
sino el mismo designio o propésito criminal, surgiendo pristinamente en la psique def au-
tor, de tal modo que los distintos eventos criminosos constituyen simples etapas o, como lo
dice la ley, “acciones ejecutivas” individuales vinculadas indisolublemente, en el plano espi-
ritual y ético, por la predeterminacién criminosa’.” TAP 3° Turno, Borges (r), Panizza, Almiratti

‘ - -
(d), Hansen. $.32/87.” RDP N° 9, caso 228, ps. 90 a 91.

Y en esa direccion debe interpretarse la decisién de la encausada cuando, al
haber hallado y apoderado de las tarjetas de la cuenta del denunciante se dispuso a encarar su
periplo delictivo para satisfacer, en adelante, sus necesidades econémicas con el dinero que decidid '
extraer de las cuentas de su empleador y luego amante. Hubo un dolo Gnico ejecutado en innime-
ras etapas, ejecutado en forma permanente durante los dos afios y cinco meses en que su accionar
se mantuvo impune.

En_restiimen: los diferentes hurtos individualmer]te considerados se rigieron en

todo momento por ese designio criminal Gnico y homogéneo, caracteristico del delito continuado.



ii) Las alegaciones tardias de la procesada N{iilih Gl G @ dc que
las tarjetas y el pin se las habia proporcionado el propio damnificado por la relacién sentimental que
los unia, carecen de todo sustento y fundamento.

En efecto, en su declaracién inicial, y ante la presencia de su Defensa privada
de entonces, de la Sefiora Fiscal adjunta, y de este propio magistrado, la indagada confesé con
precision de detalles de tiempo y lugar la forma en que ubicé primeramente el pin, y luego, de donde
obtuvo las tres tarjetas que, con una idéntica clave de acceso para las tres, le permitié efectuar las
extracciones dinerarias durante dos afios y cinco meses de la cuenta-del Serior TR SEED .

Tiempo después, cuando ya el juicio se encontraba avanzado, la procesada
mudd su version original, aduciendo entonces que fue el Sefior T4l Sl quien le proporciono
el pin y las tarjetas, y la autorizé expresamente a realizar los retiros a voluntad, extremo que el dam-
nificado ha negado en forma rotunda, categorica y persistente.

Introdujo al juicio la versién de que la casa que habia adquirido con el dinero
mal habido, en realidad se la habria comprado el Sefior TAllllls, quien -adujo- habia concurrido con
ella a elegir el inmueble, y luego haber ido a la inmobiliaria para abonar el costo de la compra,
agregando que la victima fue vista por todos los que se hallaban en la inmobiliaria.

Igualmente apuntd que las reformas,»las valiosas reformas, que efectud al in-
mueble una ve; adquirido, fueron costeadas por el propio Sefior TAlllll§, quien se habria ocupado
de sugerir las modificaciones y de contratar a ios obreros y dirigir la obra.

ldéntico razonamiento esboz6 respecto al alhajamiento de la finca, todo lo cual

fue desvirtuado en los hechos por la ausencia total de elementos que probaran, aunque mas no fue-.

ra sofneramente, sus audaces afirmaciones.

Cuando se le pregunté por los datos de la inmobiliaria a los efectos de proce-
der a @:itar al propietario y a sus empleados, manifesté no recordar donde quedaba, ni el nombre del
propietario, ni la identidad de ninguno de los empleados que, supuestamente, habrian tratado con el

Sefior TR .



idéntica respuesta se obtuvo cuando se le inquirid respecto a la identidad de
los albapiiles que efectuaron la reforma, y el nombre del constructor que la dirigio.

Por si se trataba de un lapsus pasajero que le impedia recordar lo que se le
requeria, la sede, con la anuencia del Ministerio Publico, decidi6é concederle un lapso prudencial de
tiempo para que agregara los datos pretendidos

Pese a la oportunidad que la sede decidié concederle, NGl GEEER Gum
il no presento ni un solo nombre, ni una sola direccion de las personas que -segun ella- habrian
visto a TANNEEN en la inmobiliaria, ni de los obreros que habrian sido contratados por aquel, ni si-
quiera aun la direccidn de la inmobiliaria.

Ocioso resulta sefialar que la victima negd en todo momento tales acusacio-
nes, por lo que la confesion inicial se mantuvo incélume.

iii) Ya avanzado el juicio penal expreso6 también que sus primeras declaracio-
nes fueron realizadas para proteger al denunciante y no perjudicarlo en la firma del contrato que
estaba gestionando ante la Asociacion Uruguaya de Futbol, hecho éste mendaz, en tanto al mo-
mento de la denuncia ya el Sefior TAENMEB habia suscrito el contrato con la AUF.

Mas aun, luego de que el contrato fuera firmado en los primeros dias de se-
tiembre de 2010, la procesada siguid retirando dinero en forma clandestina hasta bien entrado el

-
mes de setiembre.

iv) A este decisor no se le generan dudas de que la retractacion de NI
Gl GElllls i< sus declaraciones primigenias, carecen totalmente de fundamento.

Prestigiosa jurisprudencia anotaba que "Con respecto a la retractabilidad de
la confesion en el proceso penal, luego de la derogacién de los articulos 243 a 245 del Cédigo
de Instruccion Criminal, la misma debe admitirse, tanfo en el plgnario, como también en el su-
mariq; pudiendo llegarse, luego de su balanceo; a un resultado perfectamente valido; dado
que las rectificaciones del procesado deberan ser valoradas por el quz conforme a los cano-

nes de la prueba racional (articulo 174 del Cédigo del Proceso Penal); (Cf. 'Curso sobre el



Cédigo del Proceso Penal'; 'Los medios de prueba’ Dr. Victor Hugo BERMUDEZ, pags. 279-
281); (‘Anuario de Derecho Penal Uruguayo I", caso nimero 127; pags.. 29/30; Trib. 2° Sent. N°
40/74, Fernandez Vaqueira (redactor), Cabezas, Silva Delgado).”, T.A.P. 3er. Turno. Borgen,
Panizza (r), Pereyra Manelli. S 4/96, citado en RDP N° 10, caso N° 133, pag. 523.

Nos enfrentamos ante una cuestion que debe resolverse a la luz de los prin-
cipios generales de la sana critica, en base a los criterios racionale.;, de interpretacion de la prueba
en el proceso penal.

En la especie, la retractacion de Neumiis G AN G Il carece de todo
valor, esta tefiida de absoluta falsedad, en tanto, habiéndosele concedido, incluso, un plazo extraor-
dinario para que acreditara los términos de su retractacion, no solo que no lo hizo, sino que guardé
un silencio que no hizo mas que corroborar el valor probatorio pleno de sus declaraciones primi-
genias.

La encausada ha acudido a reiteradas marchas y contramarchas a lo largo del
proceso. A sus reales y sinceras declaraciones de la etapa presumarial y a las aportaciones verda-
deras de la relacién amorosa que la unia al Sefior TAllllR las contaminé con falsedades groseras
tendientes a generar un clima de confusion que pudiera encubrir sus verdaderos propositos y su
responsabilidad penal. No sustenté sus temerarias afirmaciones con elementos probatorios tan-
gibles y reale;. No es posible mantener alegremente que el damnificado fe habria permitido la
extraccion del dinero de su cuenta bancaria familiar. Si ello fuera asi no tenia objeto, entonces, que
hurtara las tres tarjetas a las hijas del damnificado, y que cI‘andestinamente concurriera a lo largo de
dos aﬁos y cinco meses a sustraerle fuertes sumas de dinero en diferentes cajeros de fa ciudad.
Incluéo la inaccion del titular de la cuenta se justifica por que la enjuiciada se encargaba de hacer
desaparecer los estados de cuenta, y porque, ademas, e! Sefior T4l no controlaba el estado de
sus ahorros, por ser una cuenta que no se usaba por oficiar de respaldo ante contingencias
familiares futuras y de urgencia.

También estan teidas de falsedad -como ya se dijo- sus aseveraciones de



que oculto su relacion amorosa con su victima para no perjudicarlo en la firma de su contrato con la
AUF, asf como las promesas de éste de "blanquear” su situacion una vez que retornara del Mundial
de Futbo! de Sudafrica. No se aport6 sobre ello ni un solo testimonio, ni siquiera de sus familiares
cercanes a quienes les hubiera comentado o que iba a acontecer.

v) En resimen: se habra de compartir totalmente la calificacion juridica propi-

ciada por la demanda fiscal, respecto a la enjuiciada NANEIR GAEEER CUllln.

B) La situacién de M@ CAEN G v de ANEED DEEEP.®Pen FED
-

En el presente literal, este sentenciante hadbra de discrepar en matices con la de-
manda fiscal.

Ml CNEER GElERs, AUED D@ Lo PEFEEB han incurrido con sus
acciones dentro de la actividad material de reiterados delitos de receptacion, al haber recepcio-
nado para su propio provecho bienes muebles provenientes de un delito luego de haberse cometido
el mismo y sin concierto previo a su ejecucion con los autores, coautores o complices del hecho, de
acuerdo a lo previsto por el articulo 350 bis del Codigo Penal.

La pluralidad de actos llevados a cabo por los enjuiciados fueron concretados con
intenciones criminales diversas, y no se corresponden con la unidad teleolégica y homgeénea que
debe presidir la ontinuacion. No se ajustan las conductas de ambos a lo expresado respecto al dolo
tnico que presidio el accionar de N4l Gl G

MEEC I YIS como LS FENl FREER llevaron adelante una secuencia

delictiva que se prolongd en el tiempo, es verdad, que se refirié a una anica figura penal, la recepta-

cion, efementos que son comunes al delito continuado, pero, a diferencia de éste Gltimo, sus resolu-
ciones criminales, sus voluntades, correspondieron a muitiples y separadas decisiones, por lo que
ingresan dentro de las previsiones del concurso real, o de la reiteracion real del articulo 54 del
Codigo Penal.

Se decia sobre el tema en la jurisprudencia nacional: "La actividad delictiva



desarrollada por el imputado, en modo alguno se ajusta a las previsiones del articulo 58 del
Cédigo Penal, porque la determinacién genérica de cometer delitos, resulta insuficiente para
constituir la unidad de resolucién que reclama la citada norma; como lo sostenia IMPALLO-
MENI, citado por SOLER (“"Derecho Penal Argentino”, T. ll, pag 346), ‘la unidad de resolucion
no debe confundirse con identidad de resoluciones porque ésta presupone varias resolucio-
nes de la misma naturaleza’, pero tampoco debe confundirse Ja unidad de resolucién con el
proposito de cometer una serie de delitos, cada uno de los cuales se presenta distintb y cla-
ro, ni con el propésito genérico de cometer delitos indeterminados’ (Trib. Penal 2° Sent N°
54/55 y 8/88), citado por TAP 3° Turno. Borges (r), Panizza, Pereyra Maneli. $.134/96, RDP N°
11, caso 212, pag. 210.

Como ha sido acreditado, ambos procesados, a sabiendas del origen ilicito que
financiaba las prebendas, se aprovecharon de los beneficios del dinero mal habido por Gl
NG G,

En el caso de MUl CAEED G@El acompafio en cuatro ocasiones a su her-
mana a retirar el dinero en forma clandestina, tolerando que parte de ese dinero fuese usado de
depésito de garantia para el arrendamiento del local gastronémico que ambas arrendaban en la
calle Andes casi la calle San José. Pese a la negativa posterior de Mulll C@llk, su hermana le
aboné un curso ?ie gastronomia en forma completa, y parte de un curso similar en la Academia
"Gato Dumas", abonando también los arrendamientos y parte de la maquinaria del local, extremos
éstos que reconoce expresamente en el careo realizado a fs. 81.

En lo que tiene relacion con LePuss FREER, su ex compariera sentimental le
comprd y puso a su nombre un automoévil Nissan Sunny, def afto 1991, valorado en la suma de
cuatro mil quinientos délares, el que fue adquirido entre setiembre y octubre del afio 2010.

También disfruté y aproveché de los beneficios del dinero mal habido por su ex
concubina. Es por deméas obvio que no podia desconocer el onligen del dinero que se manejaba en el

domicilio que habitaban comun, y del cual se aprovechd. Igualmente, ehviaba a su hijo a un jardin



de infantes de Carrasco en donde pagaban la suma de seis mil pesos mensuales.

No son en manera alguna creibles las declaraciones de Ly Palid Pl de que
desconocia el origen del dinero que su esposa invertia, primero en la compra del inmueble en donde
ambos vivian, luego en la refaccién de la vivienda, y finalmente en el alhajamiento de la misma.

No es de recibo tampoco afirmar que L Pl FUls no vivia en la finca de Soly-
mar, y para probar tal aserto agregar un recibo de luz a su nombre, de otro inmueble, de noviembre
de 2010, cuando los hechos ya hacia mucho tiempo que sé hallaban consumados.

C) No se puede finalizar el presente capitulo, sin hacer referencia a un punto que
llevd a confusién tanto a la representacion fiscal interviniente como a este propio magistrado.

Nos referimos a parte de las declaraciones del denunciante Sefior Ogin V4N
o Tl S@llh Cuando se le pregunté especificamente si mantenia algin vinculo sentimental
con la encausada N4 G‘ COEED = fs. 57,vnegé tenerlo, aunque admitié tibiamente
haberse sentido atraido por ella.

Meses después, el 4 mayo de 2011, la Defensa de NGEERGEER R --
grego a la causa seis hojas impresas de ambos lados, en donde estan transcriptos mensajes de
texto remitidos desde el teléfono celular dél denunciante al de la procesada, inndmeros mensajes de
tono intimo, que prueban que las declaraciones del Sefior T4l a fs. 57 eran falsas.

- .AI llevarse a cabo la -se reitera- tensa audiencia del dia 18 de mayo de 2012, a fs.
202, se le volvio a reiterar al denunciante la misma pregunta, reconociendo esta vez que tuvo una
relacion sentimental con la procesada Nl G GE. chsayando una explicacion de
las razones por las que se aparto de la verdad en la ocasién primera, haciendo hincapié en que a su
juicio la pregunta no tenia relacién con la denuncia que él habia efectuado, y que tampoco en la
audiencia posterior tenia justificacion.
Es necesario aventar cualquier incertidumbre que pudiera generarse.
La falsedad de la respuesta no constituye ninguna violacién a disposiciones pena-

les.



En efecto: no se ajusta a las prescripciones del delito de falso testimonio (articu-
lo 180 del Codigo Penal), por cuanto el Sefior TAllll comparecid como denunciante, y no como
testigo, extremo esencial para la configuracién del ilicito mencionado.

Tampoco se encuentra incurso en el articulo 179 del Cédigo Penal; no ha denun-
ciado a sabiendas un delito que no se haya cometido, ni témpoco simuld los indicios de un delito
para inducir el inicio de las indagaciones penales.

Por ende, desde el punto de vista legal, la conducta del denunciante se encuentra
-en esa optica- libre de toda sospecha.

Sin embargo, su actitud no fue la correcta hacia quienes dirigian la investigacién
(juez y fiscal), en tanto que -segln sus apreciaciones- no correspondia la pregunta y en lugar de de-
cir la verdad opto por faltar a ella, arrogandose el derecho de calificar por si y ante si la pertinencia
del interrogatorio. Estaba frente a autoridades judiciales, cuya inquisitoria tiene una explicacién y un
fin: la_averiguacién de la verdad material de lo que habia acontecido; no se hallaba en un
programa de chimentos.

Véase que la relacién sentimental entre el denunciante y la encausada principal
habia sido ya introducida al proceso presumarial por las hermanas indagadas. Era necesario
despejar tal extremo, para encausar la investigacion por uno u otro carril.

" Fﬁe necesario que se agregara la prueba de fs. 150 a 155 vto. para que esa parte
de sus declaraciones quedara en evidencia; y en la audiencia del 18 de mayo de 2012, de prolon-

gadisima extension, debieron resolverse una serie de importantes situaciones que generaron dudas

respecto a si el delito habia sido cometido tal cual se denunciara, y calibrar la verdadera partici- -

pacion de Nulliih CUlllED GO

Se debid indagar tardiamente para descartar que el denunciante no hubiese entre-
gado las tarjetas de crédito como un regalo a la denunciada, acreditandose -finalmente- que efecti-
vamente habian sido sustraidas por la infiel empleada y no regaladas por el damnificado. Fue nece-

sario saber si en el transcurso de esa breve relacidon sentimental no habria existido un consentimien-
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to tacito o expreso del denunciante al accionar de su ex empleada devenida en amante.

Y en esa direccion se podria seguir largamente explicando lo que se habria ahorra-
do en tiempo y esfuerzos si el denunciado hubiese confiado en que quienes dirigian la instruccion
son magistrados que -buenos o malos en su funcién- interrogan no por mera curiosidad enfermiza,
sino porque es su deber la indagacion material de los hechos que se denuncian como delitos, esto
es: la averiguacion material de la verdad, por contraposicion a la verdéd formal.

Visto en perspectiva, no se esperaba del Sefior Teml poseedor de uha amplia
cultura general por su calidad de educador, una actitud como la que adopto.

ll) La participacién.

También aqui se discrepa con los términos de la acusacion en forma parcial.

Se coincide en que NAIis Gulillln G W debera ser responsabilizada a titulo
de autora, al haber ejecutado los actos consumativos del ilicito a dolo directo, esto es, con resul-
tado ajustado a Ia intencién, cometidos con conciencia y voluntad (articulos 18 y 60 del Cédigo
Penal).

Pero el Oficio entiende que MU C SNl G GEEEE v AGEES DU Le gD

FElllS también deben ser responsabilizados a titulo de autores por haber ejecutado los autos con-

sumativos a dolo directo, y no a titulo de dolo eventual, como lo requiere la fiscalia en su demanda
) - .
acusatoria.

"NUNEZ sefiala que: '...El &nimo reprobable caracterizante del dolo eventual
puede ser ya el simple estado animico de Ia sola indiferencia ante la representacién de la po-
sibilidad de que ocurra el delito, como el de la indiferencia con fines egoistas o malvados.
Pero la sustitucion de la indiferencia ante la efectuabilidad delvdelito por el deseo que éste no
suceda, no basta para excluir el dolo eventual si, a pesar de ese deseo, el autor prefiere cor-
rer el riesgo y de esta manera asiente implicitamente dirigir su accién hacia el delito...' (Dere-

cho Penal Argentino, Tomo |, pags.. 59 y ss.”

"SCHURMANN PACHECO aclara que: "...La actitud psicolégica del agente del



dolo eventual se concreta.... en la decision de actuar aun a riesgo de realizar el resultado
previsto como posible; por ello, es que quien asi procede lo consiente y, en consecuencia, lo
ubica dentro del radio de su voluntad...’ (El delito ultra o preterintencional, pag. 135).”

"En el dolo eventual, la accion del agente excede el limite fijado por la razén
en cuanto al peligro en que coloca al bien juridico protegido; accion que, por lo demas, cuen-
ta con la posibilidad seria de Ia lesién de aquel."”

"Como sefiala JESCHECK, en el dolo eventual ni se persigue el resulltado ni
es segura su produccion, pero el agente 'se abandona al curso de las cosas..." (Tratado... pa-
ragrafo 29).", citado por TAP 2° Turno. Mata, Preza (d), Gémez Tedeschi (r), Pereyra Maneli.
$.222/96. RDP N° 11, caso N° 337, pgs. 266-267.

La cita transcripta lleva luz al asunto, al menos desde la mirada de este senten-
ciante.

Cuando los encausados Ml Clllls Guiilllls v L9 Pam FRE reciben los
beneficios producidos por el dinero ilicitamente obtenido por la encausada principal, en ese momen-
to estan cometiendo el delito de receptacion. Ellos quieren esos beneficios, aceptan el automavil
adquirido con el dinero hurtado, aceptan pagar las maquinas con parte de ese dinero, aceptan que
se les pague el curso de cocina con ese dinero que saben es mal habido. Hay un dolo directo
claro, indestructit;Te, huy alejado de las hipétesis del dolo eventual. No recibieron los beneficios
pensando que podian llegar a configurar un delito, y pese a ello, igual los aceptaron. No fue asi.

Sabian que estaban recibiendo efectos provenientes de un delito. No puede pensarse otra cosa,

cuando estaban en conocimiento que Nullllh G} G@ls, por su trabajo con la familia Ta -

- —‘M— percibia una menguada remuneracion, infinitamente lejana de permitirle adquirir
todos los bienes que en definitiva adquiri, y de llevar la vida dispendiosa que llevaba. No hay dudas
de que ello estaba en conocimiento de su hermana y de su concubino, y todos los esfuerzos y
alegaciones que los Sefiores Defensores privados desplegaron por probar la desvinculacion de sus

defendidos de los hechos que se le imputan, chocan de bruces con esa realidad incontrastable e

'~



indisimulable: ambos sabian el origen ilicito de los ingresos de Ngilp AR Gl Y sirve
para calibrar la sinrazon de la oposicion y de 1a negativa de los procesados, que en dos afios y cinco
meses, la procesada principal gasté la astronémica suma de quinientos mil délares americanos lo
que significo un cambio radical en su ritmo de vida habitual, qu'e era IMPOSIBLE desconocer 0
ignorar. Llevaba una vida disipada, acorde a las sumas de dinero que obtenia.

De ahi, pues, que seran responsabilizados a titulo de autores, al haber ejecutado
los actos consumativos del ilicito a dolo directo, esto es, con resultado ajustado a la intenciodn,
cometidos con conciencia y voluntad (articulos 18 y 60 del Cédigo Penal), mutando en ese sen-
tido la pretension fiscal de imputarles el ilicito a titulo de dolo eventual.

lll) De las circunstancias aiteratorias de Ia responsabilidad.

La responsabilidad de N4l GE GuEe sc cncuentra amplificada por la
consideracién de las circunstancias agravantes, especifica de haberse cometido el ilicito por
un dependiente del damnificado (a. 341 n°4), y genériga de la continuacién (a. 58 CP).

Corresponde computarle la circunstancia atenuante de la primariedad absoluta,
considerada en via analégica (a. 46 n° 13 CP).

En Io referente a Mgl CAlllD G@EEER no se habran de relevar circunstan-
cias agravantes de especie alguna, al haberse descartado la continuidad delictual, computandose,
si, las circuﬁsténcias atenuantes de la buena conducta anterior y la confesién, ésta Ultima con-
siderada en via analdgica (a, 46 nros. 7y 13 CP).

Finaimente, a Al DA L@ PWB FEEB, sc le tendré en cuenta la circuns-
tancia atenuante de la primariedad absoluta, considerada en via analégica (a. 46 n°® 13 CP}), 'sin
ve;iﬂcarse a su respecto circunstancias agravantes, al haberse descartado la continuidad.

V) De las penas.

Con singular claridad, el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2° Turno, con

antigua integracion, explicaba que “En cuanto a la individualizacién de la pena, conforme a lo

dispuesto por el articulo 86 del Cédigo Penal, juegan, interrelacionados, dos tipos de juicios:



a) el de responsabilidad, constituido por el evento y sus alteratorias, y b) el de peligrosidad,
que atiende a la personalidad del agente y sus antecedentes personales.”

“En el primero, es menester atender a factores tales como los referidos a la
naturaleza de la accion, instrumentos empleados y forma de usarlos, etc., todo lo que puede
ilustrar acerca de la calidad de la delincuencia.”

“Las circunstancias del delito, referidas, entre otros, a tiempo, modo, lugar y
" ocasién de su comision, denotan la mayor o menor cépacidad criminal de! encauéado. La
nocturnidad, el descampado, cometer el hecho en ocasidén de determinadas calamidades, la
alevosia, la premeditacidn, etc., son todos datos que toman su cabal significacion criminal
segun los delitos y las condiciones concretas de éste.”

“En el segundo juicio, se engloban el comportamiento y los habitos persona-
les, familiares, sociales, etc. del imputado, que son guia para apreciar su grado de peligrosi-
dad, asi como sus antecedentes judiciales que en esta materia constituyen un significativo
indice. (TAP 2° Turno. Mata, Preza, Gomez Tedeschi (r). $.214/94 y 215/94” (RDP N° 11, caso N°
789 p. 462).

En los montos a imponer se deberan contemplar las diferentes circunstancias de la
comision del delito, que en el caso de Nqillilp Gl C@llllly sc¢ materializo a través de dos
afios y cinco m;seé, con un dolo unico, fraccionado en acciones individuales, pero unidas por ese
dolo rector unitario, demostrativos de un importante grado de peligrosidad especifica, con una
inclinacién delictiva definida.

Las situaciones de los restantes encausados es diametralmente opuesta ala de la -
primera nombrada, en tanto incurrieron en los delitos de receptacion quizd acuciados por sus
dificultades vitales, dejandose llevar por las circunstancias que rodearon al entorno de NN
G‘ G&NEE. sobre todo en el caso de Ml CAllllh G@EER, poscedora de habitos de
trabajo, con buena conducta anterior acreditada y carente de peligrosidad. Estos matices deberan

ser contemplados a la hora de justipreciar el cuantum de la condena a imponerles, teniendo pre-



sente que la pena debe ser, por esencia y sustancia, la justa retribucion del medio social a una con-
ducta que lo agrede.

Por eso, el Oficio se habra de apartar de los términos de los montos sugeridos por
el Sefior Fiscal.

Sin perjuicio de sefialar las excelencias de la pieza acusatoria, se entiende que no
es posible imponer a los tres encausados la misma pena de veinticuatro meses de prision. No refleja
una hipétesis de justicia sustancial penar con igual sancién a quien se apropi¢ de medio millon de
délares, que a quienes se beneficiaron con modestas migajas del botin principal.

De ahi que a Ngilllh GSlllx GUEREER sc le habra de imponer la pena de 24
meses de prisién sugerida por el Ministerio Publico, que, a juicio de este sentenciante, es
extremadamente benigna; a AGS DENEPLes gl PRl sc le habra de imponer una pena de
22 meses de prision, y a Villh cam G_ se le impondra una sancién de 17 meses de
prisién.

Por lo desarroliado, por lo prevenido en las normas de derecho que se han citado y
lo previsto en los articulos 1, 69 y 85 del Codigo Penal, 239, 245 y 255 del Codigo del Proceso
Penal,

Fallo: condenando: 1) o AR G4l GBS, como autora penalmente responsable de un
delito continuado de fiurto, a la pena de veinticuatro (24) meses de prisién, con descuento de [a
preventiva cumplida y de su cargo los gastos carcelarios que se fiubiesen generado; 2) a A D@
Lo PagRTE, como autor penalmente responsable de reiterados delitos de receptacidn, a la pena de
veinfid’és (22) meses de prisibén, con descuento de la preventiva sufrida y de su cargo los gastos
carcelarios que se fiubiesen generado; y 3) o M CNEER) GE@EM, como cutora penalmente
responsable de reiterados delitos de receptacién, a la pena de diccisiete (17) meses de prisidn, con
descuento de [a preventiva cumplida y de su cargo los gastos carca[a;ios que se hubiesen generado.

A los tres encausados se les fabrd de suspender condicionalmente [a ejecucién de la pena, beneficio af
que podrén optar, disponiendo de un plazo de cinco dias hbbiles para concurrir a la sede a manifestar

sus opciones.



b

A su vencimiento sin expresién en contrario, se los tendrd por aceptados, aplicdndose el plazo
de vigilancia de dos afios, al Raber sido procesados con prisién, computdndose el mismo desde (a fecha
del cese de [a detencibn, teniéndose por domicilio de la vigilancia el constituido en [a caucidn.

Notifiquese en legal forma.

Ejecutoriada, clmplase y ejechitese conforme a derecho

Pl



